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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 
 

КК України – Кримінальний кодекс України 

ЦК України – Цивільний кодекс України 

ГК України – Господарський кодекс України 

КПК України – Кримінальний процесуальний кодекс України 

MONEYVAL – Комітет експертів Ради Європи з оцінки заходів про-

тидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму 

FATF – Група з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням 

грошей 

CFATF – Група країн Карибського басейну з розробки фінансових за-

ходів боротьби з відмиванням грошей  

OGBS – Група представників офшорних країн у сфері банківського 

нагляду  

APG – Група країн Азіатсько-Тихоокеанського регіону з відмивання 

грошей CFATF – Група країн Карибського басейну з розробки фінан-

сових заходів боротьби з відмиванням грошей 

ЄАГ – Євразійська група з протидії легалізації злочинних доходів і 

фінансуванню тероризму  

МВФ – Міжнародний валютний фонд 

ООН – Організація Об’єднаних Націй 

ЄС – Європейський Союз  

РЄ – Рада Європи 

США – Сполучені Штати Америки 

Стратегія – Стратегії розвитку системи запобігання та протидії легалі-

зації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансу-

ванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення на період до 2020 року, затвердженого розпорядженням 

Уряду від 30.08.2017 № 601-р 
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Порядок – Порядок збору, обробки і аналізу інформації щодо резуль-

татів діяльності суб’єктів фінансового моніторингу, інших державних 

органів, що беруть участь у роботі системи запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фі-

нансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масо-

вого знищення, схвалення та оприлюднення результатів національної 

оцінки ризиків та здійснення заходів за її результатами, затверджених 

постановою Кабінету Міністрів України і Національного банку Украї-

ни від 5 серпня 2020 р. № 690 

ЗМІ – засоби масової інформації 

ВКП – валовий кримінальний продукт 

ВВП – валовий внутрішній продукт 

ЄДРСР – Єдиний державний реєстр судових рішень  
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Офіс ГП – Офіс Генерального прокурора 

ВС – Верховний Суд 

ОЗ – організована злочинність  

Держфінмоніторинг України – Державна служба фінансового моніто-

рингу України 

Мінфін України – Міністерство фінансів України 

МВС України – Міністерство внутрішніх справ України 

Мінекономіки України – Міністерство економіки України 

НБУ – Національний банк України 

КМУ – Кабінет Міністрів України 

ВРУ – Верховна Рада України 
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ПЕРЕДМОВА 
 

На сучасному етапі розвитку України спостерігається підви-

щення рівня тіньової економіки, що зумовлено стрімким розвитком 

інформаційних технологій, недосконалістю вітчизняного законодав-

ства, появою безготівкових активів, рух яких неможливо відслідкува-

ти, ускладненням умов економічної діяльності внаслідок протиепіде-

міологічних заходів в Україні та світі тощо. За попередніми розрахун-

ками Міністерства економіки України, рівень тіньової економіки  

2021 року становив 32 % від обсягу офіційного валового внутрішньо-

го продукту (далі – ВВП), що на 2 % більше за показники 2020 року1. 

Зважаючи на вищезгадану економічну ситуацію в Україні, з од-

ного боку, та євроінтеграційний курс – з іншого, це зобов’язує нашу 

державу якнайшвидше реалізувати комплекс заходів, спрямованих на 

мінімізацію рівня тіньової економіки, підвищення рівня життя насе-

лення та запобігання злочинності. Для цього Україна разом з іншими 

державами вживає заходи щодо проведення спільної міжнародної 

кримінальної політики, спрямованої на припинення проникнення ка-

піталів кримінально протиправного походження у національні і між-

народні економічні системи. Важливим у цьому аспекті є запобігання 

легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, як 

одного з найпоширеніших способів здійснення тіньової економіки, 

виведення «брудних» коштів з України, що становить неабияку небе-

зпеку для нашої держави. 

Варто зазначити, що запобігання легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом, в Україні є надзвичайно складним 

питанням як у доктринальному, так і прикладному аспектах. У Кри-

мінальному кодексі України (далі – КК України) передбачена ст. 209, 

яка встановлює відповідальність за це кримінальне правопорушення. 

Проте за час існування КК України вона зазнавала чимало змін, що 

свідчить про недосконалість законодавства та правозастосовної прак-

тики з цього питання.  

                                           
1 Загальні тенденції тіньової економіки в Україні у 2020 році: аналітична записка : 

офіційні дані Міністерства економіки України. URL : https://me.gov.ua/Documents/ 

List?lang=uk-UA&id=e384c5a7-6533-4ab6-b56f-50e5243eb15a&tag=Tendentsii 

TinovoiEkonomiki (дата звернення: 25.06.2021). 
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У зв’язку з цим важливою потребою сьогодення стають страте-

гічні системні законодавчі реформи, спрямовані на покращення про-

цесу запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочин-

ним шляхом, з метою забезпечення готовності уповноважених держа-

вних органів до ефективного виконання функцій держави, забезпе-

чення запобігання відмивання «брудних» коштів, особливо злочин-

ними спільнотами.  

Актуальність обраної теми дослідження пояснюється значною 

суспільною небезпекою легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, та реальної загрози економічній стабільності як 

України, так і інших держав. Ця небезпека обумовлена тим, що з роз-

витком сучасних технологій виведення коштів, отриманих незакон-

ним шляхом, здійснюється за допомогою безготівкових активів (кри-

птовалюти), яку неможливо відслідкувати як в Україні, так і в інших 

державах. У зв’язку з цим актуальним та необхідним питанням на 

сьогодні є створення в Україні дієвої системи заходів запобігання ле-

галізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом. 

Так, відповідно до даних Офісу Генерального прокурора, 2011 р. 

було виявлено 334 факти легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, 2012 р. – 266, 2013 р. – 291, 2014 р. – 277, 2015 р. – 

296, 2016 р. – 294, 2017 р. – 305. За 2018 рік кількість кримінальних 

правопорушень, досудове розслідування в яких проводилося за  

ст. 209 КК України, становило 175 проваджень, 2019 року – 149,  

2020 року – 2652. Проте враховуючи високий рівень латентності кри-

мінальних правопорушень цієї категорії, можна стверджувати про те, 

що кількість фактів легалізації (відмивання) майна, одержаного зло-

чинним шляхом, є в декілька разів більшою. 

Обставини, що спричиняють таку ситуацію, зумовлені інтегра-

цією економічних процесів у зв’язку зі вступом України до Європей-

ського Союзу, стрімким розвитком інформаційних технологій, недос-

коналістю захисту економічної системи та появою нових видів безго-

тівкових активів, які на сьогодні недостатньо законодавчо врегульо-

вані. Крім того, актуальним на сьогодні є приведення українського 

антилегалізаційного законодавства до міжнародних нормативних  

                                           
2 Про протидію легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом: офіційні дані 

Офісу Генерального прокурора. URL : https://www.gp.gov.ua/ua/stat_n_st?dir_id= 

114366& libid=100820&c=edit&_c=fo (дата звернення: 12.06.2021). 
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актів, зокрема рекомендаціям Комітету експертів Ради Європи з оцін-

ки заходів протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму 

(MONEYVAL), що дозволить удосконалити чинне законодавство з 

цього питання. 

Вирішення різних аспектів проблем запобігання легалізації майна, 

одержаного злочинним шляхом, ставало предметом дослідження бага-

тьох учених. Серед них: А. В. Айдинян, П. П. Андрушко, О. М. Бан-

дурка, О. К. Безсмертний, А. С. Беніцький, Ю. П. Битяк, П. Д. Білен-

чук, Г. М. Бірюков, І. Г. Богатирьов, В. М. Бутузов, А. М. Бойко, В. І. Бо-

рисов, В. П. Головіна, Г. В. Дідківська, О. Ф. Долженко, О. О. Дудоров, 

В. А. Журавель, О. Ф. Каївець, Р. А. Калюжний, Я. Ю. Кондратьєв, 

Р. О. Коніжай, О. Є. Корист, М. В. Корнієнко, Т. В. Корнякова, Ю. В. Ко-

ротков, В. В. Лавров, В. В. Лисенко, О. М. Литвак, Г. А. Матусовсь-

кий, Н. М. Мироненко, В. А. Мисливий, В. С. Мицишин, В. О. Нав-

роцький, Д. Й. Никифорчук, Ю. В. Нікітін, С. І. Ніколаюк, М. А. По-

горецький, В. М. Попович, Г. М. Потинка, О. Б. Сахарова, А. Г. Сем-

чук, І. П. Рущенко, Б. Г. Розовський, Т. М. Тертиченко, Д. М. Тичина, 

В. В. Топчій, М. С. Хруппа, І. В. Цюприк, С. С. Чернявський, В. І. Ша-

кун, В. Ю. Шепітько, О. Н. Ярмиш, А. І. Ярмоленко та інші. 

Існуючі наукові розробки стосуються окремих проблем запобі-

гання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, 

зокрема загальносоціального, спеціально-кримінологічного та індиві-

дуально-профілактичного запобігання легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом, побудови оновленої моделі запобі-

гання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, 

в Україні, характеристики законодавства Ради Європи та Європейсь-

кого Союзу щодо запобігання легалізації (відмивання) майна, одер-

жаного злочинним шляхом, тощо, та створюють методологічні перед-

умови для ефективного вивчення цього питання в умовах сьогодення. 

Однак на сучасному етапі розвитку України запобігання легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, не достатньо до-

сліджено, а це не сприяє усуненню прогалин цього інституту в кримі-

нальному праві України та кримінологічній науці. Саме тому дослі-

дження запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного зло-

чинним шляхом, є актуальним і необхідним напрямом, а отже, потре-

бує детального з’ясування та розкриття в науковому і прикладному 

аспектах. 
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Доводиться констатувати відсутність у вітчизняній кримінологі-

чній доктрині окремого комплексного дослідження сучасного стану 

проблем запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного зло-

чинним шляхом. Запропонована монографія покликана усунути за-

значену прогалину. 

Сподіваємося, що представлена робота приверне увагу науков-

ців, суддів, працівників правоохоронних органів, здобувачів вищої 

освіти – правників, а також усіх, хто цікавиться питаннями криміна-

льного права та кримінології. 

Хочемо подякувати всім, хто допомагав у створенні монографії, 

за творче натхнення, змістовну критику й активне сприяння під час 

написання цього наукового дослідження. 



Глава 1. Теоретико-правові засади дослідження запобігання  

легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом 

11 

ГЛАВА 1 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ЗАПОБІГАННЯ ЛЕГАЛІЗАЦІЇ (ВІДМИВАННЯ) 

МАЙНА, ОДЕРЖАНОГО ЗЛОЧИННИМ ШЛЯХОМ 
 

1.1. Стан наукових досліджень злочинності,  

пов’язаної із легалізацією (відмиванням) майна,  

одержаного злочинним шляхом 
 

Процес глобалізації світової економіки, розвиток фінансових те-

хнологій породжують не лише позитивні зміни, але й ряд проблем, 

зокрема і проблему легалізації майна, одержаного злочинним шляхом. 

Ця проблема є значною загрозою фінансово-економічній безпеці та 

стабільності держави, а також впливає на рівень соціально-економіч-

ного розвитку країни. Легалізація злочинного майна набуває глобаль-

ного характеру, адже різні схеми «відмивання» грошей мають транс-

національний характер та зв’язок з організованою злочинністю. 

Усі зусилля, які спрямовані на запобігання легалізації (відми-

вання) майна, одержаного злочинним шляхом, без створення ефекти-

вної системи протидії з цим явищем не дають позитивних результатів. 

Тому запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочин-

ним шляхом, вимагає вивчення походження та способів поширення 

цього суспільно-небезпечного явища, а також належного правового 

забезпечення відповідно до міжнародних стандартів. 

Насамперед варто зазначити, що визначення поняття «легаліза-

ція (відмивання)» потребує наукового обґрунтування. У зв’язку з цим 

звернемося до думок учених з цього приводу. 

Серед сучасних вітчизняних наукових досліджень, присвячених 

окремим питанням запобігання та протидії легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, з позицій кримінально-

правової та кримінологічної наук необхідно виокремити дисертаційні 

дослідження О. І. Вейца «Формування системи запобігання та проти-

дії легалізації доходів клієнтів банку» (2020 рік); О. О. Чаричанського 

«Підстави кримінальної відповідальності за легалізацію (відмивання) 

доходів, одержаних злочинним шляхом, за кримінальним кодексом Ук-

раїни» (2004 рік); Р. О. Баранова «Формування та реалізація державної 
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політики запобігання та протидії легалізації доходів, одержаних зло-

чинним шляхом» (2018 рік); О. В. Пустовіта «Запобігання органами 

внутрішніх справ легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-

чинним шляхом» (2008 рік); В. С. Безногих «Кримінальна відповіда-

льність за використання коштів, здобутих від незаконного обігу нар-

котиків: порівняльно-правове дослідження» (2018 рік); І. Є. Мезенце-

вої «Кримінально-правові і кримінологічні аспекти легалізації грошо-

вих коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом» (2002 рік); 

С. О. Філіппова «Кримінологічні засади протидії транскордонній зло-

чинності» (2019 рік); Р. М. Міловідова «Ефективність кримінальної 

відповідальності за легалізацію (відмивання) доходів, одержаних зло-

чинним шляхом» (2012 рік) тощо. 

Проведений нами аналіз розвитку доктринальних позицій та за-

конодавчого забезпечення запобігання легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом, доводить, що вони не забезпечують 

достатньою мірою належний рівень правового регламентування сус-

пільних відносин у цій сфері.  

Відомі німецькі спеціалісти Х.-Х. Кернер та Е. Дах під відми-

ванням коштів розуміють «операції, які здійснюються з метою (на пе-

ршій стадії) приховати наявність, походження або цільове призначен-

ня майнових цінностей, що мають злочинне походження, з метою пе-

реходу (на другій стадії) до отримання регулярних доходів». Водно-

час вони підкреслюють, що «німецький законодавець не дає визна-

чення терміна «відмивання коштів», а лише перераховує способи 

вчинення протиправних діянь» [3]. 

Американський спеціаліст Кліффорд Л. Карчмер визначає це 

поняття так: «Відмивання коштів – це термін, що використовується 

для висвітлення процесу приховування нелегально отриманої готівки 

та її конвертування на іншу форму платежу, з наміром спотворення 

уяви щодо природи коштів, подавши нелегально отримані кошти ле-

гальними» [4].  

Окремі дослідники також працюють над дослідженням поняття 

злочинного діяння, яке розглядається. Професор Б. В. Волженкін ле-

галізацію (відмивання) грошових засобів або іншого майна, яке було 

отримане незаконним шляхом, розглядає як «різні дії (фінансові опе-

рації, інші договори), що здійснюються з метою приховання майна, 

отриманого таким способом, для того, щоб потім вилучити із нього 

доходи» [5]. 
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Вітчизняними вченими проведена дослідницька робота з визна-

чення науково обґрунтованого поняття «легалізація» доходів, одер-

жаних злочинним шляхом. Так, М. В. Корнієнко пише, що під легалі-

зацією протиправно отриманих грошових коштів та майна необхідно 

визнавати незаконну (злочинну) діяльність, що здійснюється шляхом 

різних маніпуляцій з брудним капіталом, унаслідок чого останній на-

буває статусу законного (легального). Мається на увазі методи і про-

цедури, які дозволяють отримання в результаті незаконної діяльності 

засобів, що переводять в інші активи для приховання їх дійсного ви-

никнення, реальних власників чи інших аспектів, які б могли свідчити 

про порушення законодавства [6, с. 11]. 

А. С. Беницький під легалізацією (відмиванням) грошових кош-

тів та іншого майна, отриманого свідомо злочинним шляхом, розуміє 

суспільно-небезпечне діяння, спрямоване на здійснення громадсько-

правового договору з майном, отриманим завідомо злочинним шля-

хом, а також з використанням такого майна в легальній (дозволеній 

чинним законодавством) господарській діяльності, у ході якої майну 

надається законний характер виникнення [7, с. 30]. 

П. Т. Гега підкреслює, що вираз «відмивання» означає інвестуван-

ня чи переказ грошових коштів, які напрацьовані злочинними операція-

ми з метою приховання джерела їх отримання. Це механізм, при якому 

брудні кошти проходять через фінансову систему та відбувається їх пе-

ретворення на «чисті», які набувають імідж законних [8, с. 316]. 

Авторський колектив Ф. П. Шульженко та Є. В. Невмержиць-

кий, спираючись на дослідження А. Савченко, під відмиванням кош-

тів і майна розуміють «процес легалізації протиправно отриманих 

грошових коштів і майна, який здійснюється шляхом різних маніпу-

ляцій з брудним капіталом, унаслідок чого останній набуває статусу 

законного легального» [9, с. 63]. 

Проведене нами дослідження дає підстави констатувати, що 

сьогодні проблемним є також питання, чи є поняття «легалізація» та 

«відмивання» синонімами. Окремі автори вважають помилковим на-

зивати ці поняття синонімами. Такої самої точки зору дотримуються й 

інші вчені. 

Наприклад, В. Дрьомін впевнений, що використання термінів 

«легалізація» і «відмивання» як синонімів є недоступним. Він вважає, 

що термін «легалізація» означає надання статусу законного, правомір-

ного. Отримання такого статусу можливе, наприклад, у результаті  
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ухвалення якихось законів, видання указів, здійснення визначених 

процедурних дій тощо. За цих обставин автор посилається на Указ 

Президента України від 31 березня 2000 р. № 552 «Про заходи легалі-

зації фізичними особами доходів, з яких не виплачені податки», який 

встановлює механізм легалізації тіньових доходів. У зв’язку з цим 

термін «легалізація» необхідно вилучити з кримінально-правової но-

рми [10, с. 27]. 

Думку В. Дрьоміна підтримують і казахські вчені. М. В. Санд-

рачук, досліджуючи цю проблему, зазначає, що сутність словосполу-

чення «злочинні доходи» чи «доходи, отримані злочинним шляхом» 

необхідно розуміти як факт того, що світове співтовариство апріорі 

позбавляє особу, яка отримала такий дохід, презумпції невинуватості 

й одночасно певною мірою тлумачить такі дії, як злочинні, а особу, 

яка їх здійснює, – злочинцем. Саме тому Страсбурзькою конвенцією 

про розшук, отримання і конфіскацію незаконних доходів, отриманих 

незаконним шляхом (1990 р.), легалізація злочинних доходів віднесе-

на до міжнародних кримінальних злочинів незалежно від конститу-

ційних принципів і концептів національних юридичних систем. У 

зв’язку з таким трактуванням поняття «легалізація злочинних дохо-

дів» виникає непорозуміння щодо визначення цього поняття у слов-

никах і юридичній літературі. Наприклад, у «Великому економічному 

словнику» за редакцією А. Н. Азріліяна (1999 р.) легалізація криміна-

льних (злочинних) доходів визначається як «...приховання незаконно-

го виникнення злочинних доходів ...» [11]. 

Водночас у словниках дається визначення поняття «легалізація» 

як надання юридичної сили, узаконення будь-якого акта, дії. Так, у 

Словнику С. І. Ожегова тлумачиться термін «легалізація» як «переве-

сти на легальне, законно оформлене положення», а термін «прихова-

ти» – як «приховувати, утаювати» [12]. Досить очевидно і переконли-

во є те, що між цими двома термінами не існує семантичного збігу, 

більше того, кожен із них несе протилежне навантаження. Отже, «ле-

галізація» ніяк не є приховуванням. 

Насправді приховування природи виникнення злочинних дохо-

дів, їх належності характерне для відмивання як процесу, який продо-

вжується з таємним змістом. Саме у процесі «відмивання» прихован-

ня сутності брудних коштів є єдиним способом відійти від загального, 

тотального невизнання таких доходів через протиправні дії, які приз-

водять до їх створення. І якщо на цьому етапі обороту брудних  
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грошей, який починається з моменту отримання виручки за реалізова-

ні наркотики, зброю, боєприпаси, людські органи та людей і закінчу-

ється зарахуванням їх на рахунки респектабельних фірм, такі «гроші» 

не висвітлити, тобто не розкрита їх антилюдська сутність, то на нас-

тупному етапі – з моменту зняття їх з рахунку фірми-ширми і отри-

мання нового зростання вартості – це зробити практично неможливо. 

На основі і в контексті викладеного варто зробити висновок, що 

процес обороту злочинних (протиправних, протизаконних) доходів 

проходить два етапи. Перший – відмивання, тобто приховання приро-

ди виникнення і належності таких доходів; другий – легалізація, тобто 

залучення завуальованих на першому етапі доходів у законний лега-

льний обіг з метою отримання донарахованої вартості. 

Ці два етапи одного процесу – кругообіг відмивання грошей взає-

мопов’язані, але водночас розділені у просторі, часі та щодо кола осіб. 

Вважаємо за необхідне дати такі визначення цим двом етапам. 

Відмивання злочинних (протиправних, протизаконних) доходів – це 

тривалий умисний процес приховування істинної природи виникнен-

ня і справжньої належності «брудних коштів» у вигляді доходів з ви-

користанням законних фінансових інструментів з метою надання їм 

статусу законних коштів (доходів). 

Легалізація злочинних (протиправних, протизаконних) доходів – 

це процес втягнення в законний легальний оборот доходів, які прой-

шли етап відмивання, з метою збільшення їх донарахованої вартості, 

яка використовується в подальшому не для прогресу і гармонії люд-

ського розвитку. 

Отже, поняття «відмивання», «легалізація» злочинних (проти-

правних, протизаконних) доходів не повинні використовуватись як 

синоніми, тобто у вигляді таких записів: «відмивання» (легалізація) 

або «легалізація» (відмивання), оскільки це суперечить сутності цих 

процесів і викликає їх різночитання і заміну [13, с. 47–49]. 

Професор В. Т. Білоус та інші автори мають власний підхід до 

визначення термінів «легалізація» та «відмивання». З цього приводу 

вони підкреслюють, що значення термінів «легалізація тіньових капі-

талів» і «відмивання доходів незаконного походження» практично 

збігаються, оскільки процес їх здійснення передбачає використання 

однакових фінансово-господарських технологій і цивільно-правових 

процедур. Разом з цим ці терміни у певних ситуаціях відображають 

різні цілі та технологічні етапи використання тіньових капіталів [14]. 
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По-перше, відмивання незаконно здобутих капіталів або «нами-

тих» (фіктивних) коштів за допомогою фіктивних платіжних засобів 

не завжди має на меті їх впровадження (легалізацію) в легальну еко-

номіку. Наприклад, емісії фіктивних безготівкових коштів досить час-

то відмивалися шляхом їх заміни через конвертацію в готівку націо-

нальну чи вільно конвертовану валюту. Після чого відмитий (завуа-

льований за допомогою фіктивних документів) отриманий грошовий 

еквівалент у готівці, виміняний емітентом фіктивних безготівкових 

коштів по касі підприємства, не оприбутковується і, відповідно, опи-

няється у тіньовій, але нелегальній економіці. Та сама ситуація, коли 

за такі фіктивні безготівкові кошти тіньовики викуповують реальну 

продукцію, не оприбутковують її, а реалізують за готівку, яка теж не 

оприбутковується. У подібних випадках відбувається відмивання фік-

тивних (намитих) коштів, тобто їх заміна на реальний грошовий чи 

матеріальний еквівалент. Але легалізація тіньових капіталів, тобто їх 

впровадження у легальний сектор економіки так і не відбувається. 

На нашу думку, легалізації тіньових капіталів, тобто їх впрова-

дження в легальну економіку, передує етап відмивання таких капіталів. 

Отже, термін «легалізація тіньових капіталів незаконного похо-

дження» – це процес впровадження тіньових капіталів у легальну 

сферу економічної діяльності з метою їх легітимності акумуляції, тоб-

то отримання «очищеного» доходу або відтворення додаткового фік-

тивного доходу [15, с. 96]. 

Під легалізацією доходів, одержаних злочинним шляхом, автор-

ський колектив Л. Н. Виноградова, Н. А. Гаража трактує як умисне 

корисно мотивоване діяння, яке направлене на надання правомірності 

фактичним відносинам спрямування доходів від незаконної діяльності 

використання, володіння, розпорядження ними [16, с. 28]. 

Піддаючи критиці цю дефініцію, А. С. Беніцький вказує, що 

процес легалізації вважається корисною спрямованістю особи. Проте, 

як свідчить міжнародний досвід боротьби з цими явищами, винний 

може керуватись як корисним, так і іншими мотивами [17, с. 28]. 

По-своєму підходять до визначення поняття «легалізація»  

В. І. Брильов і О. В. Брильова, які вважають, що легалізація є проміж-

ною процедурою процесу відмивання грошей (доходів, одержаних неза-

конним шляхом). Під легалізацією вони розуміють прикриття відми-

вання відповідних легальних сум, які засновані на бездоганних докуме-

нтах (це засоби і шляхи, які маскують виникнення грошей) [18, с. 72]. 
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З приводу цього А. С. Беніцький зазначає: «Думаю, що невипра-

вдано розділяти легалізацію як приватний випадок процесу «відми-

вання» грошей, оскільки по-своєму семантичному значенню, як вище 

було вказано, воно повністю відповідає такому поняттю, як «відми-

вання» [17, с. 28]. 

А. С. Беніцький вказує, що в загальному визначення, які фор-

мують автори, побудовані на перерахуванні способів легалізації, але з 

подібним підходом важко погодитись, оскільки способи постійно змі-

нюються. У ряді випадків автори розкривають лише одну з негатив-

них сторін відмивання доходів, що не дозволяє охарактеризувати 

явище, яке розглядається повністю. Водночас не можна визнати пра-

вильною позицію дослідників, які вважають недопустимим викорис-

тання термінів «відмивання» і «легалізація» як синоніми [19]. 

Необхідно зазначити, що специфіка діянь, які спрямовані на ле-

галізацію, полягає у тому, що майно, яке отримане злочинним шля-

хом, переходить від тіньового сектору економіки в легальний. Це до-

сягається шляхом завершення громадсько-правових договорів з май-

ном, одержаним злочинним шляхом, і здійснення інших дій щодо ви-

користання такого майна в легальній (дозволеній чинним законодав-

ством) господарській діяльності. Результатом вищеназваних операцій 

є надання зовнішнього легального характеру виникненню майна, яке 

здобуте злочинним шляхом [17, с. 29–30]. 

Л. В. Борець підкреслює, що синонімом поняття «легалізація» у 

контексті кримінального права є поняття «відмивання». Визначення 

поняття «легалізація», порівняно з останнім, більш точно відповідає 

діянню з наданням законного статусу доходам, отриманим у резуль-

таті вчинення злочину, а також є більш загальним та позбавленим ме-

тафоричності [20, с. 8]. 

Погоджуємося з А. С. Беніцьким, який у своїй дисертації робить 

висновок, що у дослідників немає єдиного погляду на проблему дефі-

ніції легалізації (відмивання) майна, отриманого злочинним шляхом 

[17, с. 29]. 

Досліджуючи цю проблему, В. А. Нікуліна зазначає, що між на-

веденими законодавчими формулюваннями відмивання злочинних 

доходів і рядом наукових визначень того самого діяння прослідкову-

ються певні невідповідності. Один і той самий термін характеризуєть-

ся в одному випадку (у конвенціях) як одинична дія, в іншому – як  
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багатоетапний процес. У зв’язку з цим виникає необхідність додатко-

во проаналізувати поняття легалізації (відмивання) незаконно отри-

маних грошових засобів чи іншого майна [119]. 

Не виникає сумніву, що особа, винна у цьому злочинному діян-

ні, переслідує мету маскування реальних джерел отримання майна, 

здобутого завідомо незаконним шляхом. Відомо також, що досягнен-

ня такої мети, залежно від конкретних обставин (розмір незаконно 

отриманого майна; розмах злочинної діяльності, у результаті якої 

отримується таке майно тощо), можливе як шляхом здійснення єдиної 

дії, так і в результаті певної послідовності дій. 

Для ілюстрації першого варіанта можна навести такий приклад. 

Підписується договір купівлі-продажу, в якому майно офіційно про-

дається за завищеною ціною, водночас насправді «відмивач» просто 

не бере різницю між завищеною і реальною вартістю майна, що в 

офіційних документах бухгалтерського обліку не виражається. 

Інший шлях відмивання більш привабливий, оскільки дозволяє 

постійно приховувати кримінальне виникнення доходів, навіть у ве-

ликих розмірах, без залишення будь-яких видимих слідів. Цей договір 

купівлі-продажу формально здійснюється між «власником» продукції 

і деякою фірмою, що зовні не пов’язана із злочинцем, але насправді 

створена лише для того, щоб здійснити такий договір. Після «вико-

нання» сторонами обов’язків за договором купівлі-продажу підставна 

фірма зникає, «відмивач» поповнює свій законний актив. 

У перерахованих випадках результат один – це наявність у фізи-

чної чи юридичної особи законно отриманих матеріальних цінностей 

(на розрахунковому рахунку, у вигляді готівки чи нерухомості немає 

значення), виникнення яких має пояснення для контролюючих орга-

нів. Тому всі поняття: переказ, перерахування, маскування – характе-

ризують лише окремі дії, спрямовані на легалізацію. Зі свого боку ле-

галізація грошових засобів чи іншого майна, отриманих завідомо не-

законним шляхом, являє собою остаточне надання законної форми 

вказаним матеріальним цінностям, іншими словами, коли наявність 

цих цінностей має законні підстави. Усі діяння, перераховані у Венсь-

кій та Страсбурзькій конвенціях, – це можливі дії, внаслідок здійс-

нення яких досягається кінцева мета злочинців. Перерахування зако-

нодавцем цих дій дозволяє на будь-якому етапі процесу легалізації 

притягувати винних осіб до кримінальної відповідальності. У зв’язку 
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з викладеним потрібно особливо виділити, що легалізація досягається 

після здійснення відповідної послідовності дій і в цьому випадку по-

винна ототожнюватися з єдиним багатоетапним процесом [22, с. 13–14].  

М. Я. Азаров, Ф. О. Ярошенко, П. В. Мельник, В. Р. Жвалюк з 

цього приводу зазначають, що синонімом терміна «легалізація» у кон-

тексті кримінального права є термін «відмивання». Термін «легаліза-

ція», порівняно з останнім, більш точно відповідає діянню з надання за-

конного статусу доходам, отриманим у результаті вчинення злочину, а 

також є більш загальним та позбавленим метафоричності [120]. 

Як уже підкреслювалося, термін «відмивання» пов’язаний з пе-

ршим та найбільш відомим способом легалізації злочинних доходів 

(коштів), які у 20–30-х роках минулого століття кримінальні угрупу-

вання Сполучених Штатів Америки отримували від незаконної торгі-

влі горілчаними виробами під час дії «сухого закону», а показували 

(легалізували) їх як здобуті внаслідок прання білизни, тобто «відмиті» 

через мережу пралень, що належала їм, хоча насправді такого доходу 

від прання білизни неможливо отримати [10, с. 32]. 

З огляду на вказані проблеми, що існують у визначеннях самих 

понять «тіньова економіка», «легалізація», «відмивання», мають місце 

і проблеми у створенні основ реформування кримінального законодав-

ства про відповідальність за злочини у сфері економічної діяльності. 

З цього приводу В. Т. Білоус, В. М. Попович, М. В. Попович пі-

дкреслюють, що значна частина праць, надрукованих ученими, має не 

методологічний, а суто публіцистичний характер. Але необхідно за-

значити, що структура та технологічні аспекти відмивання доходів 

незаконного походження в наукових працях українських авторів роз-

роблені недостатньо і, відповідно, у правовому плані не врегульовані 

[15, с. 58].  

На основі аналізу наукових праць можна виділити такі недоста-

тньо досліджені питання щодо запобігання легалізації майна, отрима-

ного злочинним шляхом:  

1) соціально-правова обумовленість криміналізації легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом;  

2) поняття і види легалізації (відмивання) майна, отриманого 

злочинним шляхом, за законодавством України;  

3) характеристика кількісних і якісних показників легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, на сучасному 

етапі розвитку України;  
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4) кримінологічна характеристика особи, яка вчиняє дії щодо 

легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом;  

5) детермінація легалізації (відмивання) майна, одержаного зло-

чинним шляхом;  

6) загальносоціальне, спеціально-кримінологічне та індивідуа-

льно-профілактичне запобігання легалізації (відмивання) майна, оде-

ржаного злочинним шляхом;  

7) побудова оновленої моделі запобігання легалізації (відмиван-

ня) майна, одержаного злочинним шляхом, в Україні;  

8) характеристика законодавства Ради Європи та Європейського 

Союзу щодо запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, тощо. 

Отже, під доктринальним тлумаченням дефініції «легалізація 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом» нами запропо-

новано розуміти будь-які дії щодо використання доходів чи майна, 

отриманого незаконним шляхом, у легальному цивільному обороті, 

звертаючи особливу увагу на те, що такі доходи, майно можуть бути 

використані без надання їм правомірного вигляду, крім тих випадків, 

коли їх використання без надання правомірного вигляду неможливо. 

 
1.2. Соціально-правова обумовленість криміналізації  

легалізації (відмивання) майна, одержаного  

злочинним шляхом 

 

Легалізація незаконного майна, яке переміщується у галузь під-

приємництва та міжнародну фінансову систему, є одним із найпоши-

реніших злочинів у сфері економіки, які здійснюються організованою 

злочинністю [6, с. 3]. Значні прибутки, що не контролюються держа-

вою, підривають її економічний суверенітет та погано впливають  на 

міжнародний імідж. 

Легалізація (відмивання) «брудних коштів» є одним із факторів, 

що обумовлює існування тіньової економіки, надає можливість вико-

ристання її доходів у легальній економіці, фінансування організованої 

злочинності, а в останній час тероризму, що є значною загрозою для 

національної безпеки України. 
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Дослідження показують, що сьогодні існує декілька понять легалі-

зації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом (брудних 

грошей). Для з’ясування більш чіткого поняття легалізації доходів, оде-

ржаних злочинним шляхом, необхідно, на нашу думку, розглянути 

складові цього поняття «відмивання» або «легалізація» і самого поняття 

в цілому з точки зору лінгвістики й етимології міжнародного законодав-

ства, законів, які розкривають це питання, кодифікованого законодавст-

ва і, відповідно, поглядів учених, які досліджують цю проблему. 

На нашу думку, слова «легалізація» і «відмивання», з урахуван-

ням дефініції, що нас цікавить, стоять поряд, близькі за значенням, що 

в теорії лінгвістики прийнято називати синонімами. 

Розглянемо значення цих слів з точки зору етимології. Якщо до-

слідити походження і значення цих слів за словниками, енциклопеді-

ями то отримаємо таке. 

Легалізація (слово латинського походження) – дозвіл діяльності 

будь-якої організації, її узаконення, надання юридичної сили якомусь 

акту, дії [25, с. 695].  

Легалізація (відмивання) доходу (злочинного) – надання у будь-

яких формах доходам, отриманих у результаті злочинної діяльності, 

видимості законного походження і тим самим укриття їх злочинного 

походження [26, с. 73]. 

Якщо звернутися безпосередньо до фінансового словника, то ле-

галізація доходів – це здійснення фінансових операцій та угод з грошо-

вими коштами й іншими цінностями, придбаними незаконним шляхом, 

а також використання цих коштів (майна) у підприємницькій чи іншій 

економічній діяльності, тобто узаконення цих доходів [27, с. 250]. 

Т. Качка, досліджуючи цю проблему, підкреслює, що прихову-

вання справжнього джерела доходів і їх легалізація практикувались 

ледве не з початку історії людства. Так, наприклад, у Середньовіччі, 

коли Римська Католицька Церква заборонила лихварство і як кримі-

нальне правопорушення, і як смертний гріх, торговці розробили ме-

тоди, що й досі використовуються для ухилення законів про лихварс-

тво [28, с. 16]. 

З цього приводу Ф. П. Шульженко, Є. В. Невмержицький зазна-

чають, що «це негативне явище має давню історію. Ще у 1728 р. граф 

Меншиков був відправлений у заслання Петром II і позбавлений 

усього свого майна, набутого внаслідок безперервного і необмежено-

го хабарництва» [29, с. 62]. 
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Ряд інших дослідників вважає, що термін «відмивання» грошей 

варто пов’язати з іменем Мейєра Ланські, який, відкривши 1932 року 

банківський рахунок у Швейцарії, здійснив вперше офіційно встанов-

лене пересилання грошей, одержаних злочинним шляхом, за кордон. 

Мейєр Ланські (Мейєр Суховлянські) є неординарною особистістю в 

історії виникнення та становлення процесу відмивання брудних кош-

тів. Тому вважаємо необхідним зупинитися на Ланські більш деталь-

но. Мейєр Суховлянські народився 1902 року в Гродно, який належав 

до складу росії, а потім – Польщі. 1911 року прибув до Брукліну зі 

своїми батьками і на американський зразок став зватися Мейєром Ла-

нські. Залишивши школу у 14 років, деякий час працював учнем ін-

струментальщика, однак багато грошей на цьому не можна було заро-

бити, а цей хлопець хотів мати багато грошей, тому на вулиці він брав 

усе, що «погано» лежало. І хоча невисокому Ланські доводилося но-

сити туфлі на високих підборах, щоб компенсувати зріст 5 футів 4 

дюймів, він мав досить твердий характер і ніколи не ховався від не-

приємностей [30, с. 31]. 

1933 року 31-річний армійський сержант на ім’я Фульхенсіо Ба-

тіста-і-Сальдівар організував на Кубі військовий переворот. Він вста-

новив контроль над країною, в якій віднині запанувало безрозподіль-

не господство політичної корупції. Крім того, почало розцвітати ор-

ганізоване кримінальне правопорушення. Не зрозуміло, коли Ланські 

вперше відвідав Кубу, але до 1937 року він придбав франшизу на де-

кілька гральних столів у казино гаванського Hotel Nacional, у якому 

столи в одній і тій самій кімнаті належали різним власникам. Це до-

зволило Ланські переміщувати кошти із Флориди в безпечну Гавану, а 

засоби, приховані в Швейцарії, переводити через Гавану до Флориди 

[30, с. 34–36]. 

Через два роки після того, як Ланські улаштувався на Кубі, Ба-

тиста вирішив впорядкувати гральний бізнес. Він найняв власника 

іподрому із Нової Англії для реконструкції іподрому «Орієнтал Парк» 

і запросив Ланські реорганізувати казино Гавани. Відповідно, найпе-

рше, що зробив Ланські, це привласнив казино на іподромі, оскільки 

через нього він також міг відмивати кошти, тобто дієсловом дії тут 

було саме «відмивати». Цей процес називається через його сутність, а не 

тому, що Аль Капоне мав мережу пралень, які використовував для при-

ховування свого прибутку. Це дієслово досить точно описує процес. 
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Брудні гроші, виручені від незаконної діяльності, «уприскуються» в 

легальні підприємства і через них – в легальну фінансову систему, де 

вони відмиваються за допомогою стратегії «заметення слідів»: пере-

міщуються між підставними компаніями, таємними банківськими ра-

хунками і багатьма юрисдикціями так, щоб правоохоронні органи не 

могли відстежити їх, а потім з’являються на протилежному кінці  

«чисті і сяючі», справляючи враження законно заробленого прибутку  

[30, с. 39–41]. 

 Однак сам Ланські ніколи не вживав цей термін. Він увійшов в 

англійську мову тільки після уотергейтського скандалу у 1973 році. 

Ланські вважав, що підняв капітал на новий рівень. Але ніяких сумні-

вів у тому, що саме він заклав фундамент явища, яке сьогодні маємо, і 

слід першого гігантського кроку, зробленого людством у цьому на-

прямі, відбитий на Кубі. Так з’явився силогізм Ланські: «Якщо феде-

ральні органи контролю не зможуть простежити рух коштів, вони не 

зможуть їх знайти; якщо вони не зможуть їх знайти, їх не можна буде 

обкласти податком; як наслідок, якщо ви зможете замаскувати ці не-

обкладені податком кошти так, ніби вони піддалися оподаткуванню, 

федеральні органи контролю не зможуть їх упізнати, коли ви їх по-

дасте, то зможете повернути додому» [30, с. 28]. 

Деякі вчені вважають, що поняття «відмивання» грошей вперше 

з’явилося в 20-х рр. XX ст. М. В. Корнієнко у своїй роботі «Протидія 

органів внутрішніх справ легалізації коштів, одержаних злочинним 

шляхом» вказує, що термін «відмивання» грошей (money laundering) 

прийшов з практики чикагських гангстерів 20-х рр. ХХ ст. (Аль Капо-

не і йому подібні). З метою надання законного вигляду прибуткам у 

готівці від нелегального продажу горілки під час «сухого закону», 

азартних ігор, рекету гангстери придбали пральні, в яких пральні ав-

томати вмикалися за допомогою дріб’язку і шляхом змішування тру-

дових копійчин і «брудних» грошей маскували справжнє джерело 

останніх. Термін «відмивання» грошей означає процес перетворення 

нелегально отриманих грошей на легальні [31, с. 6]. 

Б. С. Болотський та інші щодо цього питання констатують, що 

вперше термін «відмивання грошей» з’явився у друкованих виданнях 

1973 р. у зв’язку з ім’ям президента США Річарда Ніксона й уотер-

гейтським скандалом. Наприкінці лютого 1972 р. Ніксон зробив перші 

кроки щодо переобрання на посаду президента. Для цього ним був 
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створений спеціальний Комітет щодо переобрання. Однак реальна 

кампанія розпочалася приблизно за рік до цього, коли один з його 

партнерів Джорж Мітчел і колишній міністр фінансів США Моріс 

Стенс почали таємно створювати фінансову базу майбутньої виборчої 

кампанії. Саме тоді до них стали надходити значні анонімні пожерт-

вування, що заборонено законом, які потім через підставні фірми бу-

ли перераховані в Комітет з переобрання як офіційні платежі. Аноні-

мний характер пожертвувань, їх перерахування через підставні фірми 

(фактично легалізація в нинішньому розумінні) з’ясували пізніше, пі-

сля злому штабу Національного комітету Демократичної партії в го-

телі «Уотергейт», а сама технологія отримала назву «відмивання гро-

шей». Варто зазначити, що уотергейтський скандал став першим ши-

роко відомим, але далеко не поодиноким подібним фактом [32, с. 57]. 

Існують і інші думки щодо виникнення терміна «відмивання 

грошей». 

На думку Г. Усатого, поняття «відмивання грошей» надійно 

увійшло в щоденний обіг з 1980-х років, а саме з того моменту, коли 

зарубіжні засоби масової інформації почали приділяти особливу увагу 

незаконному обігу наркотиків і значним сумам коштів, які отриму-

ються «наркоділками» від торгівлі наркотичними речовинами. При-

чому, за попередніми підрахунками міжнародних експертів, це сотні 

мільярдів доларів США на рік, які у різний спосіб запроваджуються 

до легального обороту з метою приховування їх злочинного похо-

дження і подальшого повернення у світові економічні та фінансові 

системи. Врешті-решт, легалізація грошових коштів чи іншого майна, 

одержаних злочинним шляхом, часто ніщо інше, як засіб накопичення 

первинного капіталу [74].  

Сутність останнього – виведення грошових коштів (брудних 

грошей) із сфери тіньового капіталу у сферу законного його обігу. 

Тобто фактичне надання грошовим коштам чи будь-якому майну ста-

тусу законної власності певної юридичної чи фізичної особи. І як на-

слідок, за допомогою незаконної фінансової операції приховується 

справжнє походження, а у деяких випадках справжній власник гро-

шей чи майна [33, с. 14]. 

З цього приводу Є. В. Невмержицький пише: «На сучасному 

етапі проблема боротьби з «відмиванням» доходів, одержаних зло-

чинним шляхом, вперше постала в Сполучених Штатах Америки.  
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На початку 80-х років минулого століття, коли злочинці почали акти-

вно вкладати кошти готівкою у фінансові установи, це серйозно стур-

бувало правоохоронні органи. 1984 року прокуратура США провела 

кримінальне розслідування щодо обвинувачення банку Бостона у 

сприянні та підтримці діяльності однієї злочинної організації. З’ясу-

валося, що цей банк в інтересах останньої подавав державним органам 

сфальсифіковані звіти про операції з готівкою. З цього часу тут почали 

проводити активну боротьбу з відмиванням доходів, одержаних зло-

чинним шляхом. Одночасно почалося наукове дослідження цього яви-

ща, оскільки гроші – це «кров» будь-якої справи» [34, с. 167]. 

Безсумнівно, що навіть досить ефективні заходи щодо виявлен-

ня та боротьби з відмиванням коштів, які вживають на державно-

національному рівні, не можуть принести необхідного результату, ко-

ли вони не будуть координуватися та направлятися на міжнародному 

рівні. 

На думку авторів дослідження та на основі аналізу практики 

протидії економічній злочинності, а також досліджень учених, фахів-

ців у цій галузі, вже ні у кого не виникає сумніву, що вона вже давно 

перетнула кордони України. 

Як справедливо зазначає В. Т. Білоус, В. М. Попович, М. В. По-

пович, чим ширше географія їх здійснення, тим складніше їх вияв-

лення і розкриття. Тому економічна, а за нею і деякі інші види зло-

чинності, що супроводжують кримінальні злочини (наркобізнес, фі-

нансові злочини, службові підлоги, хабарництво, замовні вбивства 

тощо), набувають транснаціонального характеру [14].  

Усвідомивши небезпеку проникнення капіталів злочинного по-

ходження в національні і міжнаціональні суспільно-економічні відно-

сини, визначаючи їх деструктивний і руйнівний потенціал, уряди і 

міжнародні організації почали насамперед розробляти організаційні 

та правові заходи щодо протидії відмиванню доходів злочинного по-

ходження, розуміючи під терміном «відмивання» процес леґалізації 

доходів, здобутих злочинним шляхом, який включає вуалювання 

джерел протиправних доходів, конспірування ініціаторів, співвикона-

вців та протизаконних способів їх отримання і впровадження в лега-

льну чи псевдолегальну господарську діяльність [35, с. 8–9].  

Ще 1912 року Міжнародна комісія з опіуму, куди входили пред-

ставники 13 країн, які вперше зібралися з метою координації зусиль 
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1909 року у Шанхаї, у Гаазі була підписана міжнародна Конвенція 

«Про опіум», в якій викладалися загальні принципи здійснення конт-

ролю за розповсюдженням опіуму [122].  

1931 року в Женеві була підписана Конвенція, яка була направ-

лена на обмеження виготовлення і регулювання розподілу наркотич-

них засобів. У наступні роки – на активну боротьбу, зокрема з підго-

товки міжнародних актів, щодо психотропних речовин, а також на 

правове регулювання легальної торгівлі ними [123]. 

Потрібен був міжнародний правовий акт, який би регулював 

процес боротьби з наркобізнесом та, як результат, припинення отри-

мання брудних коштів. Крім того, для ефективної боротьби з легалі-

зацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, термі-

ново було необхідно саме визначення легалізації. Ці проблеми вирі-

шила Конференція ООН, яка пройшла у Відні з 25 листопада до 20 

грудня 1988 року та ухвалила так звану Віденську конвенцію «Про 

боротьбу проти незаконного обігу наркотичних засобів і психотроп-

них речовин», яка була ратифікована Україною 1991 року. Особливе 

значення цієї Конвенції полягає в тому, що вона ухвалила перший в 

історії міжнародний правовий акт, який визнав легалізацію (відми-

вання) брудних коштів злочином, а також надала дефініцію цього 

злочину [124]. 

Отже, перша дефініція легалізації доходів, одержаних злочинним 

шляхом, була пов’язана безпосередньо з незаконним обігом наркоти-

ків. Однак пізніше стало очевидним, що будь-який вид злочину може 

давати прибутки, яким надається вигляд законно отриманих активів. З 

огляду на це, як зазначає Н. А. Розенфельд, необхідно вжити заходи 

для підвищення ефективності кримінально-правового забезпечення 

протидії легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом [36]. 

Наступним етапом визначення поняття законотворчості «відми-

вання» брудних коштів є Конвенція Ради Європи про відмивання, 

пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, 

яка була ухвалена у Страсбурзі 8 листопада 1990 року [37]. У цій 

Конвенції вказується, що кожна країна-учасниця, відповідно до свого 

внутрішнього законодавства кваліфікує як правопорушення, які 

пов’язані з відмиванням засобів, такі умисно здійснені дії: 

а) конверсію чи передачу матеріальних цінностей, про які той, 

хто цим займається, знає, що ці матеріальні цінності становлять дохід 

від злочину з метою приховати незаконне виникнення вищезгаданих 



Глава 1. Теоретико-правові засади дослідження запобігання  

легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом 

27 

матеріальних цінностей чи допомогти особі, яка задіяна у вчиненні 

основного правопорушення (під «основним правопорушенням» розу-

міють будь-яке кримінальне правопорушення, в результаті якого при-

буток від нього може стати об’єктом правопорушення), вказаного в 

чинній Конвенції, уникнути юридичних наслідків від цих дій; 

б) приховування або перекручення природи, виникнення, місце-

знаходження, розміщення, рух чи реальність належності матеріальних 

цінностей або відносин з ними прав, коли порушнику відомо, що ці 

матеріальні цінності являють собою отримання злочинним шляхом; 

в) придбання, володіння чи використання матеріальних ціннос-

тей, про які той, хто їх придбав або заволодів, або користується, знає 

в момент їх отримання, що вони є доходами, здобутими злочинним 

шляхом; 

г) участь в одному із правопорушень, визначених відповідно до 

чинної статті, або в будь-якій асоціації, союзі, замах чи співучасть 

шляхом надання співпраці, допомоги або поради, або поради з метою 

його вдосконалення. 

Отже, Страсбурзька Конвенція розширила поняття «відмивання 

грошей», визначаючи предметом злочину доходи, які отримані не 

тільки від торгівлі наркотиками, але і будь-якими іншими злочинними 

шляхами [38]. 

Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти корупції, ухва-

лена на засіданні 58-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН 31 жовтня  

2003 р. [39] у статті 23 «Відмивання доходів від злочину» пропонує 

державам-учасницям визнати у національному законодавстві як кри-

мінальний злочин такі умисні діяння: 

– конверсію або переведення майна, якщо відомо, що таке май-

но являє собою доходи від злочинів, з метою приховування або утаю-

вання злочинного джерела цього майна або з метою надання допомо-

ги будь-якій особі, що бере участь у здійсненні основного правопо-

рушення, для того, щоб вона могла ухилитися від відповідальності за 

свої діяння; 

– приховування або утаювання справжнього характеру, джерела, 

місцезнаходження, способу розпорядження, переміщення, прав на 

майно або його приналежність, якщо відомо, що таке майно являє со-

бою доходи від злочинів; 

– придбання, володіння або використання майна, якщо в момент 

його одержання відомо, що таке майно являє собою доходи від злочинів; 
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– участь, причетність або вступ у змову з метою здійснення ко-

жного зі злочинів, визнаних такими відповідно до справжньої статті, 

замах на його здійснення, а також пособництво, підбурювання або на-

дання порад під час його здійснення [40, с. 180]. 

У відповідь на зростання проблеми відмивання грошей 1989 р. 

на зустрічі керівників країн Великої Сімки в Парижі було створено 

Групу з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей 

(FATF)3. Визнаючи загрозу для банківської системи і фінансових ус-

танов, глави держав або урядів країн Великої Сімки та президент Єв-

ропейської Комісії скликали Групу з розробки фінансових заходів, до 

складу якої увійшли країни-члени Великої Сімки, Європейська Комі-

сія та вісім інших країн.  

Групі з розробки фінансових заходів були надані повноваження 

щодо дослідження методів та тенденцій відмивання грошей, розгляду 

уже вжитих заходів на національному або міжнародному рівні та ви-

значення заходів, які ще треба здійснювати з метою боротьби проти 

відмивання грошей. У квітні 1990 р., менше ніж через один рік після 

свого створення, FATF склала звіт, у якому було вміщено сорок реко-

мендацій, що забезпечують широкі засади для заходів, необхідних у 

боротьбі проти відмивання грошей [47].  

Упродовж 1991 та 1992 рр. кількість учасників FATF було роз-

ширено: з 16 на момент створення до 28. З того часу FATF продовжує 

вивчати методи, що використовуються для відмивання кримінальних 

грошей, і провела два раунди взаємних оцінок країн-членів FATF та їх 

юрисдикцій. FATF здійснила поновлення Сорока рекомендацій з тим, 

щоб вони відображали зміни, що сталися у сфері відмивання грошей, і 

всіляко спонукає інші країни у всьому світі вжити заходи запобігання 

та протидії відмиванню грошей [125].  

                                           
3 Група з розробки фінансових заходів з відмивання грошей (FATF) – це міжуря-
довий орган, завданням якого є розробка і сприяння стратегії боротьби з відми-
ванням грошей як на національному, так і на міжнародному рівні. Отже, Група з 
розробки фінансових заходів є «органом формування стратегії», діяльність якого 
спрямована на формування необхідної політичної волі для здійснення реформу-
вання національного законодавства та регуляторної системи з метою боротьби з 
відмиванням грошей.  
FATF стежить за успіхами країн-членів у реалізації заходів боротьби з відмиван-
ням грошей, розглядає методи відмивання грошей та контрзаходи, а також  
сприяє прийняттю та реалізації заходів боротьби з відмиванням грошей у все-
світньому масштабі. У здійсненні своєї діяльності FATF співпрацює з іншими 
міжнародними органами, що протидіють відмиванню грошей. 
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На сьогодні свої першочергові завдання [105] FATF формує так: 

1. Глобальні розповсюдження заходів по боротьбі з відмиванням 

грошей на всі без винятку країни і території. 

2. Аналіз тенденцій у процесах відмивання грошей і розробки 

відповідних контрзаходів. 

3. Контроль за виконанням Сорока рекомендацій FATF по боро-

тьбі з відмиванням грошей у всіх країнах-членах цієї організації. 

Під «відмиванням» грошей Спеціальна група розуміє фінансові 

дії, метою яких є перетворення або передача власності, коли відомо, 

що ця власність є наслідком злочину з метою приховування або мас-

кування незаконного походження власності чи надання допомоги 

будь-якій особі, яка втягнута в здійснення такого злочину, з метою 

уникнення правових наслідків дій особи, яка здійснює відмивання; 

приховування або маскування справжнього характеру, джерела, міс-

цезнаходження, розташування, переміщення, прав власності або права 

власності; набуття, володіння або використання власності, коли на 

момент отримання відомо, що власність виникла внаслідок злочину 

або участі в такому злочині [41, с. 67]. 

Першим системним документом ЄС, обов’язковим до виконання 

в країнах-членах ЄС, була ухвалена Радою Європи Директива Ради 

91/308/ЄЕС від 19 червня 1991 року «Про запобігання використанню 

фінансової системи з метою відмивання грошей», яка містить ряд по-

ложень, спрямованих на запобігання відмиванню грошей у фінансо-

вому секторі. Ця директива вимагала від держав-членів заборони від-

мивання грошей. У ній подано таке визначення легалізації [42]. 

Легалізацією називається таке здійснення злочинних дій у між-

народному масштабі, як: 

– перетворення і передача майна, знаючи, що це майно отримане 

в результаті кримінальної діяльності або в результаті співучасті в та-

кій діяльності з метою укриття чи маскування незаконного походжен-

ня або надання допомоги будь-якій особі, яка втягнута в таку діяль-

ність, з метою запобігання юридичним наслідкам такої діяльності; 

– укриття чи маскування справжніх джерел, місцезнаходження, 

розміщення, переміщення, належності прав або власності майна, зна-

ючи, що таке майно отримане в результаті кримінальної діяльності чи 

співучасті у такій діяльності; 

– співучасть, надання допомоги, спроби відносного здійснення 

чи надання допомоги у здійсненні, підбурення, сприяння чи надання 

поради щодо здійснення дій, вказаних у попередньому пункті. 
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Відмиванням грошей буде вважатися також дія, у результаті 

якої було отримано майно з метою відмивання засобів та скоєна на 

території третьої держави-учасниці чи третьої держави. 

Директивою 2001/97/ЄС Європейського Парламенту та Ради 

[43] сфера дії Директиви 91/308/ЄЕС розширена як у частині охоплю-

ваних злочинів, так і в частині спектру охоплюваних професій та видів 

діяльності. Згодом Директива 91/308/ЄЕС була замінена Директивою 

Європейського Парламенту та Ради 2005/60/ЕС від 26 жовтня 2005 ро-

ку про запобігання використанню фінансової системи з метою відми-

вання коштів та фінансування тероризму [44], яка законодавчо закрі-

пила на території ЄС нову редакцію Сорока Рекомендацій FATF, за-

тверджених на Берлінському засіданні Групи у червні 2003 року [45]. 

Директива 2015/849 Європейського Парламенту та Ради від  

20 травня 2015 року про запобігання використанню фінансової систе-

ми для цілей відмивання грошей або фінансування тероризму внесла 

зміни до Регламенту (Євросоюз) № 648/2012 Європейського Парла-

менту і Ради, а також скасувала Директиву 2005/60/ЄС, вперше зо-

бов’язала країни ЄС створити національні списки, в які мають внести 

свої дані кінцеві власники компаній, корпорацій і фондів, що ведуть у 

цих країнах свій бізнес [46]. 

Проте недостатній рівень доступності інформації щодо кінцевих 

бенефіціарних власників компаній виявився однією із ключових скла-

дових потенційного негативного впливу на рівень прозорості в їх дія-

льності та, відповідно, відсутності належного рівня державного конт-

ролю на міжнародному рівні. Тому нині на міжнародному та націона-

льних рівнях відбувається значне посилення вимог щодо встановлен-

ня бенефіціарних власників суб’єктів господарювання. 

На основі вищевикладеного можна сформувати ряд міркувань 

відносно висновків щодо поняття легалізації (відмивання) коштів, 

одержаних злочинним шляхом, у міжнародних документах. На думку 

авторів, найбільш повно це зробив Є. В. Невмержицький [47, с. 183], 

який зазначає, що у міжнародних документах до легалізації незакон-

них коштів, отриманих злочинним шляхом, належать такі дії: 

– зміна правового режиму або передача майна, придбаного в ре-

зультаті злочинної діяльності чи участі в злочинній діяльності, з ме-

тою приховування, перекручення факту незаконного походження цьо-

го майна, сприяння особам, що займаються зазначеною діяльністю, в 

ухиленні від відповідальності за такі дії; 
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– приховання або перекручення дійсного правового режиму, 

джерела походження, місцезнаходження майна, його незаконне роз-

міщення, переміщення, а також приховування або перекручування 

прав на майно, свідомо придбане в результаті злочинної діяльності 

або участь у злочинній діяльності; 

– придбання чи збереження, використання майна, що на час йо-

го одержання було свідомо придбане в результаті злочинної діяльнос-

ті, чи участь у злочинній діяльності; 

– участь чи співучасть у вчиненні, способі вчинення замаху на 

вчинення, допомога у вчиненні. Підбурювання до вчинення, спри-

яння, надання консультацій у зв’язку із вчиненням будь-яких зазначе-

них вище дій [47, с. 183]. 

Варто зазначити, що особливості сформованих соціально-еконо-

мічних відносин в Україні на сьогодні не дозволяють повною мірою 

виробити ефективні заходи запобігання легалізації (відмивання) май-

на, одержаного злочинним шляхом, оскільки досить значна частина 

незаконно отриманих коштів та іншого майна практично включається 

в легальний цивільний оборот і тіньову економіку, приносячи над-

прибутки, які використовуються у різних цілях, серед яких фінансу-

вання тероризму, організованої злочинності, корупційних дій тощо. 

Водночас відсутність позитивних результатів запобігання лега-

лізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, обумов-

лена рядом факторів: 1) об’єктивно притаманна латентність розгляну-

тих кримінальних правопорушень, як і інших різновидів кримінально 

протиправних посягань, що здійснюються з використанням інтелекту-

альних і технічних досягнень людської цивілізації; 2) труднощі право-

застосовної практики, зокрема встановлення причинно-наслідкового 

зв’язку злочинного отримання майна з його легалізацією; 3) наявність 

соціально-економічних умов і функціонування тіньової економіки в 

Україні, що забезпечують використання майна, отриманого злочин-

ним шляхом, без необхідності їх легалізації; 4) недосконалість зако-

нодавчих і організаційних заходів щодо запобігання легалізації (від-

мивання) майна, одержаного злочинним шляхом, викликаних, зокре-

ма, постійною зміною законодавства; 5) поява нових видів безготів-

кових активів (криптовалюти), які на сьогодні недостатньо законода-

вчо врегульовані. 
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На підставі проведеного нами аналізу конструкції статті 209 КК 

України (у редакції назви «Легалізація (відмивання) майна, отримано-

го злочинним шляхом»), можна констатувати, що криміналізуючи ле-

галізацію незалежно від суми укладених угод і фінансових операцій, 

тим самим визнаючи підвищену суспільну небезпеку цього криміна-

льного правопорушення, недоцільно відмовлятися від принципу ди-

ференціації та індивідуалізації відповідальності залежно від розміру 

вчинених операцій, визначивши завищений розмір легалізації (відми-

вання) майна, одержаного злочинним шляхом. 

У зв’язку з цим запропоновано внести зміни до примітки до стат-

ті 209 Кримінального кодексу України, виклавши її у такій редакції:  

«1. Легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним шля-

хом, визнається вчиненою у великому розмірі, якщо предметом кри-

мінального правопорушення було майно на суму, що перевищує чоти-

ри тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

2. Легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, 

визнається вчиненою в особливо великому розмірі, якщо предметом 

кримінального правопорушення було майно на суму, що перевищує вісім 

тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». Таку пропози-

цію підтримали 89 % опитаних практичних працівників (додаток Б). 

Більш детальний аналіз цієї статті буде проведений нами в по-

дальших розділах монографічного дослідження. 

 
1.3. Поняття та ознаки легалізації (відмивання) майна, 

отриманого злочинним шляхом,  

за законодавством України 
 

У науковій літературі, присвяченій проблемі легалізації (відми-

вання) майна, одержаного злочинним шляхом, це поняття розгляда-

ється через аналіз структури і змісту, власне, процесу легалізації (від-

мивання) майна. У міжнародних документах і національних правових 

актах з цього питання використовуються абсолютно різні терміни і 

поняття, що ототожнюються для визначення майна, одержаного зло-

чинним шляхом, різними операціями з грошовими коштами та інши-

ми фінансовими ресурсами, майном або іншими діями чи бездіяльніс-

тю, що носять незаконний характер. Досить часто їх називають як 

«доходи», «власність», «майно», «гроші» або «грошові кошти», а іно-

ді і прямо як «брудні гроші». 
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Варто зазначити, що на виконання міжнародних нормативно-

правових документів у Стратегії розвитку системи запобігання та 

протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 

шляхом, або фінансуванню тероризму на період до 2015 р. було ви-

знано, що стрімкий розвиток світової фінансової системи, постійне 

вдосконалення існуючих та застосування нових інформаційно-кому-

нікаційних технологій дають змогу проводити фінансові операції в 

найкоротший час, що створює додаткові можливості для відмивання 

доходів, одержаних злочинним шляхом. Для кожної держави бороть-

ба з відмиванням доходів, одержаних злочинним шляхом, є питанням 

національної безпеки. Відмивання доходів, одержаних злочинним 

шляхом, є не лише суспільно небезпечним діянням, а й системною за-

грозою для фінансових ринків і національної економіки загалом [48].  

На виконання зазначеної Стратегії був затверджений Національ-

ний план заходів з виконання другої фази Плану дій щодо лібералізації 

Європейським Союзом візового режиму для України, в якому передба-

чено імплементацію Стратегії розвитку системи запобігання та проти-

дії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

або фінансуванню тероризму на період до 2015 р. та планів заходів із 

запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму (п. 58) [62].    

Урядом України 30.12.2015 схвалено Стратегію розвитку систе-

ми запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержа-

них злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення на період до 2020 р. [40], 

на виконання якої 11.02.2016 схвалено План заходів на 2016 р. із за-

побігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню роз-

повсюдження зброї масового знищення [50], розроблений Державною 

службою фінансового моніторингу України.  

Цим Планом визначено заходи законодавчого, організаційного 

та практичного характеру, спрямовані на забезпечення ефективного 

функціонування національної системи запобігання та протидії легалі-

зації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансу-

ванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення, а також упровадження в національне законодавство Реко-

мендацій FATF [47] та положень Директиви ЄС 2015/849 Європейсь-

кого Парламенту й Ради щодо запобігання відмиванню грошей та бо-

ротьби з тероризмом [48].  
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План також передбачає комплекс заходів, спрямованих на запо-

бігання виникненню передумов для легалізації (відмивання) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінансу-

вання розповсюдження зброї масового знищення, мінімізацію ризиків 

використання фінансової системи з метою легалізації (відмивання) 

доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, підвищен-

ня ефективності діяльності правоохоронних та інших державних ор-

ганів і розвиток міжнародного співробітництва. Разом з тим з метою 

унормування нових підходів до запобігання, протидії, розслідування 

та притягнення до відповідальності винних у вчиненні злочинів у 

сфері економіки відбувається реформування й правової бази [62].  

Відповідно до Директиви 2005/60/ЄС Європейського Парламен-

ту та Ради про запобігання використанню фінансової системи з метою 

відмивання коштів та фінансування тероризму від 26.10.2005 значні 

потоки «брудних» коштів можуть зашкодити стабільності та репутації 

фінансового сектору, бути загрозою для єдиного ринку, а тероризм 

може підірвати засади нашого суспільства. Разом із заходами кримі-

нального права превентивні заходи через фінансову систему можуть 

дати результати. З метою сприяння злочинній діяльності злочинці, що 

відмивають кошти та фінансують тероризм, можуть спробувати ско-

ристатися свободою руху капіталів та свободою надання фінансових 

послуг, як передбачено єдиною фінансовою зоною, якщо не буде 

вжито певних скоординованих заходів на рівні Співтовариства [40].  

У кримінальному праві України стаття, яка встановила криміна-

льну відповідальність за легалізацію майна, здобутого злочинним шля-

хом, вперше з’явилась 2001 року з ухваленням Верховною Радою  

України нової редакції Кримінального кодексу України. За роки існу-

вання цієї статті в КК України вона зазнала значних трансформацій [51]. 

Так виглядала перша редакція назви та фабули частини першої 

статті 209 КК України: 

«Стаття 209. Легалізація (відмивання) грошових коштів та 

іншого майна, здобутих злочинним шляхом  

1. Вчинення фінансових операцій та інших угод з грошовими 

коштами та іншим майном, здобутих завідомо злочинним шляхом, а 

також використання зазначених коштів та іншого майна для здійс-

нення підприємницької або іншої господарської діяльності, а також 
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створення організованих груп в Україні чи за її межами для легаліза-

ції (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих завідо-

мо злочинним шляхом». 

2005 року Верховний Суд України, узагальнивши практику за-

стосування статті 209 КК України, видав Постанову Пленуму ВСУ від 

15.04.2005 № 5 «Про практику застосування судами законодавства 

про кримінальну відповідальність за легалізацію (відмивання) дохо-

дів, одержаних злочинним шляхом» [51]. У зв’язку із неодноразовими 

змінами диспозиції статті 209 КК України, ратифікацією Україною 

ряду міжнародних конвенцій частина положень вказаної Постанови 

Пленуму ВСУ застаріли, а деякі суперечать сучасному розумінню ле-

галізації (відмивання) майна [51]. 

Остання трансформація статті 209 КК України відбулася внаслі-

док ухвалення Парламентом нової редакції Закону України № 361-ІХ 

«Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, оде-

ржаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуван-

ню розповсюдження зброї масового знищення», який набрав чинності 

28 квітня 2020 року [51]. 

Редакція частини 1 статті 209  

КК України до 28.04.2020 

Редакція частини 1 статті 209  

КК України відповідно до Закону 361 

Стаття 209. Легалізація (відмивання) 

доходів, одержаних злочинним шляхом  

1. Вчинення фінансової операції чи 

правочину з коштами або іншим май-

ном, одержаними внаслідок вчинення 

суспільно небезпечного протиправно-

го діяння, що передувало легалізації 

(відмиванню) доходів, а також вчи-

нення дій, спрямованих на прихован-

ня чи маскування незаконного похо-

дження таких коштів або іншого май-

на чи володіння ними, прав на такі ко-

шти або майно, джерела їх походження, 

місцезнаходження, переміщення, зміну 

їх форми (перетворення), а так само 

набуття, володіння або використання 

коштів чи іншого майна, одержаних 

унаслідок вчинення суспільно небез-

печного протиправного діяння, що 

передувало легалізації (відмиванню) 

доходів 

Стаття 209. Легалізація (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом 

1. Набуття, володіння, використання, 

розпорядження майном, щодо якого 

фактичні обставини свідчать про йо-

го одержання злочинним шляхом, у 

тому числі здійснення фінансової опе-

рації, вчинення правочину з таким 

майном, або переміщення, зміна фор-

ми (перетворення) такого майна, або 

вчинення дій, спрямованих на прихо-

вування, маскування походження та-

кого майна або володіння ним, права 

на таке майно, джерела його похо-

дження, місцезнаходження, якщо ці 

діяння вчинені особою, яка знала або 

повинна була знати, що таке майно 

прямо чи опосередковано, повністю 

чи частково одержано злочинним 

шляхом 
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Законопроєкт було розроблено та ухвалено на виконання пункту 

26 плану заходів на 2017–2019 роки з реалізації Стратегії розвитку сис-

теми запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержа-

них злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню роз-

повсюдження зброї масового знищення на період до 2020 року, затвер-

дженого розпорядженням Уряду від 30.08.2017 № 601-р; пунктів 35 та 

586 плану заходів з виконання Угоди про асоціацію між Україною, з 

одного боку, та Європейським Союзом, Європейським співтовари-

ством з атомної енергії і їхніми державами-членами – з іншого, за-

твердженого постановою Уряду від 25.10.2017 № 1106; пункту 36e 

Меморандуму про співпрацю між Україною та МВФ та з метою імп-

лементації норм четвертої Директиви (ЄС) 2015/849 «Про запобігання 

використанню фінансової системи для відмивання грошей та фінансу-

вання тероризму» та норм Регламенту (ЄС) 2015/847 «Про інформа-

цію, що супроводжує грошові перекази» і виконання ключових умов 

для надання Європейським Союзом Україні в жовтні 2019 року друго-

го траншу макрофінансової допомоги розміром 500 млн євро [40]. 

У зв’язку з цим та з метою досягнення відповідності правової 

системи України у сфері протидії відмиванню доходів та фінансуван-

ню тероризму і розповсюдження зброї масового знищення з ураху-

ванням критеріїв, що висуваються Європейським Союзом до держав, 

які мають намір вступити, національне законодавство зазнало змін. 

Відповідно до нової редакції ч. 1 ст. 209 КК України «Легаліза-

ція (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом» це «набуття, 

володіння, використання, розпорядження майном, щодо якого фактич-

ні обставини свідчать про його одержання злочинним шляхом, у тому 

числі здійснення фінансової операції, вчинення правочину з таким 

майном, або переміщення, зміна форми (перетворення) такого майна, 

або вчинення дій, спрямованих на приховування, маскування похо-

дження такого майна або володіння ним, права на таке майно, джерела 

його походження, місцезнаходження, якщо ці діяння вчинені особою, 

яка знала або повинна була знати, що таке майно прямо чи опосеред-

ковано, повністю чи частково одержано злочинним шляхом» [53]. 

Основним безпосереднім об’єктом злочину є встановлений з ме-

тою протидії залученню в економіку майна, одержаного злочинним 

шляхом, та виконання Україною взятих на себе міжнародно-правових 

зобов’язань порядок здійснення підприємницької та іншої господар-

ської діяльності, а також порядок вчинення цивільно-правових угод  
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у частині особистого та іншого подібного використання майна, не 

пов’язаного з господарською діяльністю. Додатковим безпосереднім 

об’єктом виступають інтереси правосуддя, нормальне функціонуван-

ня фінансової системи, засади добросовісної конкуренції [126, с. 204]. 

Предмет цього злочину – майно, щодо якого фактичні обстави-

ни свідчать про його одержання злочинним шляхом.  

На думку законотворців, зміна слова «дохід» на «майно» у назві 

статті 209 КК України виправдано тим, що визначення терміна «май-

но», яке міститься в Цивільному кодексі України, є ширшим поняттям 

і включає в себе поняття терміна «дохід» [51]. 

Цивільне законодавство під майном як особливим об’єктом ро-

зуміє річ, сукупність речей, а також майнові права та обов’язки. Ре-

чами визнаються різноманітні предмети матеріального світу, які задо-

вольняють потреби людей і щодо яких можуть виникати цивільні 

права та обов’язки (це, наприклад, нерухомість, транспортні засоби, 

твори мистецтва) [127]. 

Відповідно до статті 193 Цивільного кодексу України (далі – ЦК 

України) одним із видів майна є валютні цінності [55]. Зі свого боку 

валютні цінності, відповідно до статті 1 Закону України «Про валюту 

і валютні цінності», – це національна валюта (гривня), іноземна валю-

та та банківські метали [56]. 

Іноземна валюта це: а) грошові знаки грошових одиниць інозем-

них держав у вигляді банкнот, казначейських білетів, монет, що пере-

бувають в обігу та є законним платіжним засобом на території відпо-

відної іноземної держави або групи іноземних держав, а також вилу-

чені або такі, що вилучаються з обігу, але підлягають обміну на гро-

шові знаки, що перебувають в обігу; б) кошти на рахунках у банках та 

інших фінансових установах, виражені у грошових одиницях інозем-

них держав і міжнародних розрахункових (клірингових) одиницях 

(зокрема, у спеціальних правах запозичення), що належать до виплати 

в іноземній валюті; в) електронні гроші, номіновані у грошових оди-

ницях іноземних держав та/або банківських металах [54]. 

Зі свого боку національна валюта (гривня) це: а) грошові знаки 

грошової одиниці України – гривні у вигляді банкнот, монет, зокрема 

обігових, пам’ятних та ювілейних монет, і в інших формах, що пере-

бувають в обігу та є законним платіжним засобом на території Украї-

ни, а також вилучені або такі, що вилучаються з обігу, але підлягають 
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обміну на грошові знаки, що перебувають в обігу; б) кошти на рахун-

ках у банках та інших фінансових установах, виражені у гривні;  

в) електронні гроші, номіновані у гривні [54]. 

Пунктом 13 частини першої статті 1 Закону України «Про запо-

бігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-

чинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розпов-

сюдження зброї масового знищення» дано визначення терміну «вірту-

альний актив», а саме це цифрове вираження вартості, яким можна 

торгувати у цифровому форматі або переказувати і яке може викорис-

товуватися для платіжних або інвестиційних цілей [57].  

Крім того, відповідно до ст. 46 Закону України «Про запобігання 

корупції» особи, які подають декларації до НАЗК, зобов’язані зазначати 

в деклараціях криптоактиви [58]. Тобто віртуальний актив, або крипто-

актив, визнається законодавством як вид майна і тому може бути пред-

метом злочину, передбаченого статтею 209 КК України [54]. 

Предметом розглядуваного злочину, на думку О. О. Дудорова та 

Т. М. Тертиченка, не можуть виступати ті різновиди майна, вільний 

обіг яких, згідно з чинним законодавством заборонений або істотно 

обмежений, незаконні дії з якими утворюють самостійні склади зло-

чинів і які з огляду на це відмиванню не піддаються (наприклад, 

зброя, бойові припаси, вибухові речовини, радіоактивні матеріали, 

наркотичні засоби, психотропні речовини та їхні аналоги, отруйні і 

сильнодіючі речовини). Вчинення угод з такими предметами, не бу-

дучи легалізацією, на думку вчених, має кваліфікуватись не за ст. 209 

КК України, а за іншими відповідними статтями (зокрема, за статтями 

263, 265, 307, 322 КК України) [118]. 

Майно виступає предметом легалізації за умови, що його одер-

жання відбулося заздалегідь і було поєднано з порушенням норм 

тільки кримінального законодавства України або іншої держави. Вка-

зівка на винятково злочинний характер одержання майна – предмета 

кримінально караної легалізації не означає, що для застосування  

ст. 209 КК України є необхідним попереднє винесення обвинувально-

го вироку за предикатне діяння, що передувало легалізації. Для засу-

дження за легалізацію майна, відповідно до диспозиції статті 209 КК 

України, достатньо встановити фактичні обставини, які свідчать про 

одержання майна злочинним шляхом [54].  
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Майно вважається таким, що одержане злочинним шляхом, як-

що воно прямо або опосередковано отримано в результаті вчинення 

кримінального правопорушення. Наприклад, предметом аналізовано-

го злочину варто визнавати те майно, яке отримане в обмін на здобуте 

злочинним шляхом або внаслідок його іншої реалізації. Головне, щоб 

винна особа, яка опинилась на кінці цього своєрідного ланцюжка, ус-

відомлювала відповідне джерело походження майна, а спосіб його 

одержання не був вчиненням діяння, що містить ознаки складу зло-

чину, передбаченого ст. 209 КК України [118]. 

Стаття 209 КК України не вказує на мінімальну вартість майна, 

легалізація якого має зумовлювати кримінальну відповідальність, у 

зв’язку з чим під час застосування цієї статті має враховуватись по-

ложення ч. 2 ст. 11 КК України про відсутність суспільної небезпеки 

діяння через його малозначність.  

Для кваліфікації за ст. 209 КК України не має значення місце 

вчинення предикатного злочину, тобто місцем одержання майна, оде-

ржаного злочинним шляхом може бути територія як України, так і 

іноземної держави. В останньому випадку вимагається, щоб діяння – 

джерело доходів визнавалося злочином одночасно і за кримінальним 

законом іноземної держави, і за КК України [53].  

Конкретний злочинний спосіб, за допомогою якого одержане 

майно – предмет розглядуваного кримінально правопорушення на 

кваліфікацію за ст. 209 КК України не впливає (за винятком вказаних 

вище обмежень) [53]. Це може бути кримінальне правопорушення 

проти власності, одержання неправомірної вигоди, вбивство з корис-

ливих мотивів, незаконне виготовлення підакцизних товарів тощо. 

До 28 квітня 2020 р. у ст. 306 КК України передбачалася спеціа-

льна норма про легалізацію коштів, здобутих від незаконного обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів, прекурсорів, 

отруйних чи сильнодіючих речовин або отруйних чи сильнодіючих 

лікарських засобів. У випадках конкуренції статей 209 і 306 КК Украї-

ни підлягала застосуванню остання (ст. 306 КК України). За легаліза-

цію зазначених коштів, вчинену пізніше 27 квітня 2020 р., відповіда-

льність настає за ст. 209 КК України [54]. 

Об’єктивну сторону злочину характеризують альтернативно за-

значені в ч. 1 ст. 209 КК України дії, які утворюють дві групи з різною 

конструкцією об’єктивної сторони [63]. 
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Так, першу групу утворюють дії, які вчинюються з майном, що-

до якого фактичні обставини свідчать про його одержання злочинним 

шляхом, а саме:  

1) набуття майна;  

2) володіння майном;  

3) використання майна;  

4) розпорядження майном;  

5) переміщення майна; 

6) зміна форми (перетворення) майна.  

Водночас здійснення фінансової операції, вчинення правочину з 

майном, одержаним злочинним шляхом, є способом або інструментом 

набуття, володіння, використання чи розпорядження таким майном. 

Учинення особою хоча б однієї з цих альтернативних дій утво-

рює об’єктивну сторону злочину і кваліфікується як закінчений зло-

чин. Тобто склад злочину є формальним. 

До другої групи належать дії, спрямовані на приховування, мас-

кування:  

1) походження такого майна; 

2) володіння майном; 

3) права на таке майно; 

4) джерела походження майна;  

5) місцезнаходження майна.  

Учинення таких дій з будь-якою зазначеною спрямованістю 

кваліфікується як закінчений злочин. Схожа спрямованість є характе-

рною для усіченого складу злочину. 

Під «набуттям майна, що одержане внаслідок вчинення суспіль-

но небезпечного протиправного діяння», необхідно розуміти отри-

мання такого майна винною особою, яка розуміє його походження, 

певним оплатним чи безоплатним способом (купівля, отримання в 

обмін на інші предмети, прийняття як оплати за надані послуги або 

виконану роботу, одержання як подарунок або як плата за борг тощо). 

Володіння майном, одержаним злочинним шляхом, означає фактичне 

перебування такого майна в особи, яка має можливість впливати на 

нього. Володіти майном може як його власник, так і інші особи, на-

приклад, ті хто дістає таку можливість з огляду на певні договірні ві-

дносини (договір найму, комісії, схову тощо) [127].  
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Використання майна, одержаного злочинним шляхом, – це ви-

лучення у певній формі корисних властивостей такого майна для за-

доволення потреб власника чи інших осіб. Зазначене майно може бу-

ти використане, зокрема, під час здійснення господарської діяльності, 

зокрема підприємницької 118. 

У Постанові Пленуму ВСУ від 15.04.2005 № 5 «Про практику 

застосування судами законодавства про кримінальну відповідальність 

за легалізацію (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом» 

зазначається, що під використанням майна, одержаного внаслідок 

вчинення предикатного діяння, для здійснення господарської діяльно-

сті варто розуміти його використання у процесі легальних виробництв 

продукції, виконання робіт, надання послуг, торгівлі суб’єктами гос-

подарювання (підприємництва), зареєстрованими як такі в установле-

ному законом порядку, а саме: 

1) будь-яке інвестування зазначених коштів або іншого майна у 

господарську діяльність (внесення їх до статутного фонду такого 

суб’єкта або безоплатна передача йому, інвестування у спільну госпо-

дарську діяльність тощо); 

2) придбання за такі кошти сировини, продукції, іншого майна 

для використання у господарській діяльності; 

3) використання такого майна як напівфабрикатів, сировини то-

що [50; 54]. 

Використання зазначеного майна може бути як пов’язане, так і 

не пов’язане з їх відчуженням, тобто з передачею іншим особам.  

Розпорядження майном, одержаним унаслідок вчинення преди-

катного злочину, як самостійний вид дій з’явився в ст. 209 КК Украї-

ни з 28 квітня 2020 р. Раніше Верховний Суд вважав, що такі дії охо-

плюються поняттям використання майна, одержаного внаслідок вчи-

нення предикатного злочину (п. 9 постанови від 15 квітня 2005 р.  

№ 5) [50]. Виділення в ст. 209 КК України розпорядження майном як 

самостійного виду дій має своїм наслідком звуження змісту поняття 

використання майна. Тому «використання майна» у вузькому розу-

мінні відображає процес отримання користі від майна, використання 

певних властивостей майна. Розпорядження майном – це можливість 

визначати фактичну долю майна, наприклад, у вигляді передачі іншій 

особі. 
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Вчинення правочину щодо майна, одержаного внаслідок вчи-

нення предикатного діяння, – це вчинення дій, спрямованих на набут-

тя, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків (ст. 202 Циві-

льного кодексу України) у визначеному Цивільним кодексом України 

порядку незалежно від їх виду як дво- або багатосторонніх (які іме-

нуються договорами), так і односторонніх [50]. 

Переміщення майна, одержаного внаслідок вчинення предикат-

ного злочину, як самостійний вид дій також з’явився у ст. 209 КК Ук-

раїни з 28 квітня 2020 р. замість «дій, спрямованих на приховання чи 

маскування переміщення майна». Ця заміна має змістовний характер і 

означає зміну характеру дій з «приховання чи маскування переміщен-

ня» на фактичне здійснення переміщення предмета легалізації з одно-

го місця в інше. Крім того, така заміна впливає на вирішення питання 

про момент закінчення цього злочину, оскільки переміщення перед-

бачено в групі дій з формальним, а не усіченим складом злочину [54]. 

Зміна форми (перетворення) майна, одержаного внаслідок вчи-

нення предикатного злочину, як самостійний вид дій з’явився в ст. 

209 КК України також з 28 квітня 2020 р. замість «дій, спрямованих 

на зміну форми (перетворення) майна». Така зміна не стосується са-

мого змісту дій, який характеризується тим, що змінюється форма за-

значеного майна як результат його перетворення в інше майно. Разом 

з тим зазначена заміна впливає на вирішення питання про момент за-

кінчення злочину, вчинюваного у формі таких дій. Його склад змінив-

ся з усіченого на формальний [128]. 

У Постанові Пленуму ВСУ від 15.04.2005 № 5 «Про практику 

застосування судами законодавства про кримінальну відповідальність 

за легалізацію (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом» 

зазначається, що під діями, спрямованими на приховання чи маску-

вання незаконного походження майна, одержаного внаслідок вчинен-

ня предикатного діяння, чи володіння ними, а так само прав на нього, 

джерела їх походження, місцезнаходження, переміщення, варто розу-

міти будь-які дії особи, за допомогою яких маскується чи приховуєть-

ся факт одержання такого майна, що передував легалізації (відмиван-

ню), вчинені як особою, яка одержала це майно таким шляхом, так і 

будь-якою іншою особою. Такі дії можуть бути спрямовані на таке: 

зміну правового статусу коштів або іншого майна шляхом підроблен-

ня документів, що засвідчують право власності; отримання фіктивних 
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документів на придбання майна; вчинення цивільно-правових угод 

(удавана купівля у комісійному магазині, ломбарді тощо); оформлен-

ня права власності на підставних осіб; укладення фіктивних угод про 

надання кредитів або різноманітних послуг: юридичних, аудиторсь-

ких та ін.; внесення коштів на банківські рахунки юридичних і фізич-

них осіб, зокрема в офшорних зонах; переміщення коштів з одного 

рахунку на інший – за умови, що всі зазначені дії не були способом 

вчинення предикатного діяння [50; 127]. 

Отже, на підставі аналізу об’єктивних ознак статті 209 КК Украї-

ни та на основі вивчення доктринальних праць можна зробити висно-

вок про те, що, намагаючись теоретично дослідити явище «відмиван-

ня» майна, науковці хоча і розділяються у своїх поглядах, проте за-

значають, що це явище являє собою або базується як мінімум на декі-

лькох етапах вчинення. У зв’язку з цим нами виокремлено етапи ле-

галізації (відмивання) майна, отриманого злочинним шляхом: 1) «роз-

міщення» (переміщення або переказ коштів з нелегальних джерел у 

легальні. У більшості випадків ця стадія реалізується шляхом розмі-

щення злочинно придбаних готівкових коштів у банках або інших фі-

нансових інститутах з подальшим їх безготівковим переказом у ви-

гляді депозитів, кредитів криптовалюти в інші банки в легальній  

формі); 2) «інтеграція» (процес повернення легалізованих коштів з  

кінцевого суб’єкта до їх легалізації в офіційний економічний оборот, 

після чого створюються умови для їх вільного використання) [54]. 

У науці динамічно здійснюються спроби класифікувати цей вид 

кримінального правопорушення. Так, О. Є. Користін та С. С. Черняв-

ський наводять у своєму дослідженні класифікацію німецького вчено-

го К. Котке, який пропонував визначення «брудних» грошей через дві 

основні сфери, у яких їх переважно використовують (загальнокримі-

нальна сфера, сфера оподаткування), а також способи відмивання, що 

характеризується як цілісний процес [60]. Підтримуємо думку науко-

вців, які вважають, що такі кримінальні правопорушення можна кла-

сифікувати за сферою їх вчинення, зокрема, у: бюджетній сфері; бан-

ківській системі, а саме в комерційних банках; фінансово-кредитній 

системі (без банків); сфері приватизації; сфері земельних відносин; 

вугільній промисловості; нафтовій промисловості; електроенергетич-

ному комплексі; металургійній промисловості [61].  
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Отже, погоджуючись з О. В. Халіним, зазначимо, що легалізація 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, полягає в наданні 

активам, одержаним з порушенням встановленого порядку націона-

льним та міжнародним законодавством, вигляду легального в резуль-

таті вчинення проміжних (технологічних) цивільно-правових угод, 

фінансових, банківських операцій, купівлі-продажу цінних паперів, 

дорогоцінних металів тощо. З урахуванням масштабності способів 

вчинення цього виду злочину та географічних можливостей, зумовле-

них ринковими відносинами, цей вид злочину можна класифікувати 

за такими критеріями: видом предикатного злочину (торгівля нарко-

тиками, торгівля людьми, одержання неправомірної вигоди тощо); кі-

лькістю проміжних технологічних операцій, скерованих на прихован-

ня злочинного джерела походження активів; територіальністю вчи-

нення предикатного злочину (злочинів) та безпосередньо легалізації 

(відмивання) доходів (на території однієї країни; на території двох 

країн; на території трьох країн тощо); місцем виявлення ознак злочи-

ну (на території країни, де вчинено предикатне кримінальне правопо-

рушення; на території країни, де виявлено ознаки легалізації (відми-

вання); часом виявлення ознак злочину (спочатку виявлено ознаки ле-

галізації (відмивання) без підтвердження офіційного джерела набуття 

активів; спочатку виявлено ознаки предикатного злочину, а легаліза-

ція (відмивання) є однією з робочих перспективних версій); сферою 

вчинення легалізації (відмивання) (страхування, спортивні клуби, 

кредитування, закупівля сільськогосподарської продукції, артсфера 

тощо); суб’єктним складом (за попередньою змовою групою осіб, 

злочинною організацією, транснаціональними злочинними групами та 

організаціями; громадськими організаціями) [62].  

Цей перелік не може бути вичерпним, оскільки зміна економіч-

них важелів створює паралельні схеми для легалізації (відмивання), 

що потребує постійного вивчення, запобігання та протидії вчиненню 

цього виду злочинів. Потреби законодавчих змін з урахуванням еко-

номічних тенденцій продиктовані сучасними викликами та загрозами 

транснаціональних злочинних груп [61].  
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Висновки до глави 1 

 

1. На основі аналізу наукових праць можна виділити такі недо-

статньо досліджені питання щодо запобігання легалізації майна, 

отриманого злочинним шляхом: 1) соціально-правова обумовленість 

криміналізації легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом; 2) поняття і види легалізації (відмивання) майна, отриманого 

злочинним шляхом, за законодавством України; 3) характеристика кі-

лькісних і якісних показників легалізації (відмивання) майна, одер-

жаного злочинним шляхом, на сучасному етапі розвитку України; 

4) кримінологічна характеристика особи, яка вчиняє дії щодо легалі-

зації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом; 5) детермі-

нація легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом; 

6) загальносоціальне, спеціально-кримінологічне та індивідуально-

профілактичне запобігання легалізації (відмивання) майна, одержано-

го злочинним шляхом; 7) побудова оновленої моделі запобігання ле-

галізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, в Украї-

ні; 8) характеристика законодавства Ради Європи та Європейського 

Союзу щодо запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, тощо. 

2. На підставі проведеного нами аналізу конструкції статті 209 

КК України (у редакції назви «Легалізація (відмивання) майна, отри-

маного злочинним шляхом») можна констатувати, що, криміналізую-

чи легалізацію незалежно від суми укладених угод і фінансових опе-

рацій, тим самим визнаючи підвищену суспільну небезпеку цього 

кримінального правопорушення, недоцільно відмовлятися від прин-

ципу диференціації та індивідуалізації відповідальності залежно від 

розміру вчинених операцій, визначивши завищений розмір легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом. 

3. На підставі аналізу об’єктивних ознак статті 209 КК України 

та на основі вивчення доктринальних праць можна зробити висновок 

про те, що, намагаючись теоретично дослідити явище «відмивання» 

майна, науковці хоча і розділяються у своїх поглядах, проте зазнача-

ють, що це явище являє собою або базується як мінімум на декількох 

етапах вчинення. У зв’язку з цим нами виокремлено етапи легалізації 

(відмивання) майна, отриманого злочинним шляхом: 1) «розміщення» 

(переміщення або переказ коштів з нелегальних джерел у легальні.  
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У більшості випадків ця стадія реалізується шляхом розміщення зло-

чинно придбаних готівкових коштів у банках або інших фінансових 

інститутах з подальшим їх безготівковим переказом у вигляді депози-

тів, кредитів криптовалюти в інші банки в легальній формі); 2) «інтег-

рація» (процес повернення легалізованих коштів з кінцевого суб’єкта 

до їх легалізації в офіційний економічний оборот, після чого створю-

ються умови для їх вільного використання). 
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ГЛАВА 2 

КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА  

ЛЕГАЛІЗАЦІЇ (ВІДМИВАННЯ) МАЙНА,  

ОДЕРЖАНОГО ЗЛОЧИННИМ ШЛЯХОМ 
 

2.1. Кількісні та якісні показники легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом 

 

Як уже було зазначено, легалізацію (відмивання) майна в еко-

номічно розвинених країнах відносять до однієї з різновидів сучасної 

злочинної діяльності, що розвинулася до досконалості і має досить 

багату, майже вікову історію. Зазначений вид злочинної діяльності є 

досить цікавим для зловмисників як найбільш ефективний з отриман-

ня прибутку, що здійснюється із залученням фахівців високої кваліфі-

кації у галузі права, фінансів, економіки, зовнішньоекономічної дія-

льності та використанням найсучасніших інформаційних технологій і 

розвинених телекомунікаційних систем, засобів зв’язку та обчислю-

вальної техніки.  

Для здійснення легалізації злочинних доходів не потрібні великі 

виробничі площі, дороге технологічне великогабаритне обладнання, 

численний персонал, транспорт, сировина тощо. Потрібно лише лега-

льно зареєстрована організація (фірма), організаційно-правова форма 

якої найбільш поширена в конкретній країні, з вельми обмеженим за 

чисельністю персоналом, а найкраще банк, інша кредитно-фінансова 

установа або інвестиційний фонд (компанія). Досить часто в легаліза-

цію злочинних доходів за певну винагороду залучаються не обов’яз-

ково спеціально створені для цього фірми, а безліч інших господарю-

ючих суб’єктів, легальне співробітництво з якими на договірних заса-

дах не виходить за рамки ділового обороту. Склалися як мережа стру-

ктур, що надають подібні послуги, так і ціни за їх надання [62, с. 57]. 

На думку експертів, прибуток від такого бізнесу досягає 500 і 

більше відсотків. Уже який увійшов в історію скандал з відмивання 

грошей через різні відділення «Бенк оф Нью-Йорк», незважаючи на 

жахливі, за повідомленнями ЗМІ, обсяги відмитих грошей, швидко і 

майже безболісно затих без помітної втрати репутації банку і без серйо-

зних наслідків для учасників відмивання. Скандали з американською 
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фірмою «Енрон», з італійською «Пармалат» або французькою «Ельф» 

свідчать наприклад, про типовість явища відведення прибутку від 

оподаткування з її подальшим відмиванням як найбільш тяжкого еко-

номічного злочину в економічно розвинених країнах. Це свідчить та-

кож про те, що «відмиванням» грошей не гребують вельми респекта-

бельні фірми і солідні кредитно-фінансові установи, близькі до висо-

копоставлених державних чиновників і опікуються ними фірми і бан-

ки, заробляючи на цьому і для себе досить солідні капітали [63, с. 89]. 

Незважаючи на те, що багато держав майже повсякденно стика-

ються з угодами щодо легалізації грошей, зазначаючи їх стабільне 

зростання і високу латентність, достовірні дані про обсяги відмитих 

капіталів і оцінка масштабів легалізації в світі відсутні. І якщо публі-

куються будь-які відомості, що носять здебільшого оціночний харак-

тер, то лише на рівні думки фахівців і експертів, які займаються цією 

проблемою. Насамперед у розголошенні подібної інформації не заці-

кавлені не тільки корпорації і фінансові інститути (банки, страхові та 

керуючі компанії, пенсійні, пайові, інвестиційні та інші фонди тощо), 

а й корумповані державні діячі, політичні партії та політики, які праг-

нуть будь-якими доступними способами уникнути будь-яких фінан-

сових скандалів і дестабілізувати національні кредитно-фінансові си-

стеми і встановити суспільні відносини. Фахівці США, наприклад, ро-

зміри «відмитих» грошей тільки у своїй країні оцінюють на суму до 

200 млрд доларів на рік. Розміри ж «відмитих» грошей у світі міжна-

родні експерти оцінюють у сумах, що досягають 500 млрд доларів 

США на рік. Водночас автори оцінок не висловлюють якоїсь єдиної 

думки щодо злочинного характеру джерел походження легалізованих 

коштів [63]. 

Варто зазначити, що ці оцінки також мають досить умовний ха-

рактер і можуть породити сумніви в їх достовірності, і не тільки тому, 

що держави мають досить різні методики і стандарти обліку і відо-

браження будь-яких статистичних даних, а й тому, що згадані в оцін-

ках обсяги грошових коштів повинні певним способом надавати нега-

тивний вплив на економіку будь-якої держави. Але цього не відбува-

ється, оскільки офіційне визнання факту значної кількості відмитих 

капіталів, як нам представляється, означало б визнання існування 

глобальної тіньової економіки, не контрольованої урядами, зокрема й 

економічно розвинених країн. Напрошується логічний висновок про 

те, що оцінки даються не стільки «відмитим» коштам, скільки тим,  
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які обслуговують тіньову економіку. Здається, що в такому разі ці 

оцінки свідомо досить занижені. У зв’язку з цим цікавий факт появи у 

світі навіть такого незвичайного терміна, як «валовий кримінальний 

продукт» (ВКП) за аналогією із загальновідомим терміном ВВП. 

Міжнародний валютний фонд (МВФ), наприклад 1996 року, оцінював 

розміри річного ВКП у 560 млрд доларів США. Масштаби цифр вра-

жають і свідчать про реальну потенційну загрозу світовій спільноті 

легалізації злочинних доходів у різних проявах, не зазначаючи прак-

тично про будь-які окремо взяті країни, включаючи США. Тим часом 

згадані тут астрономічні величини доларів мають цілком певне дже-

рело – США як вершину фінансової доларової піраміди, яка існує за 

аналогією зі створеним за її зразком «МММ» та інших [64, с. 34]. 

У літературі, присвяченій проблемі відмивання або легалізації 

злочинних доходів, вона розглядається, як правило, через аналіз стру-

ктури і змісту, власне, процесу легалізації (відмивання) грошових  

коштів та іншого майна. 

У документах міжнародного права і національних правових ак-

тах, а також дослідженнях, які торкаються проблем відмивання, вико-

ристовуються абсолютно різні терміни і поняття, що ототожнюються 

для позначення доходів, одержуваних від незаконної і злочинної дія-

льності, будь-яких операцій з грошовими коштами та іншими фінан-

совими інструментами, майном або інших дій чи бездіяльності, що 

носять протизаконний характер. Досить часто їх називають як «дохо-

ди», «власність», «майно», «гроші» або «грошові кошти», а іноді і 

прямо як «брудні гроші» [66, с. 23]. 

Вважаємо важливою ту обставину, що, незважаючи на відмін-

ність термінів і визначень у національних нормативно-правових ак-

тах, у міжнародному співтоваристві, включаючи європейське, є чітке 

розуміння того, що «відмивання» має відношення виключно до всього 

того, що отримано у формі доходів злочинним або нелегальним (неза-

конним) шляхом (незалежно від того, якому з цих термінів віддається 

в різних країнах перевага) і чому різними способами надається статус 

легітимно придбаного. 

Одні автори виходять з передумови, що відмивання злочинно 

отриманих грошей або іншого майна – процес, реалізуючи який, зло-

чинці намагаються приховати дійсне походження доходів і свою при-

належність до злочинної діяльності. З таким формулюванням можна 

не погодитися, хоча вона носить занадто загальний характер і тим  
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більше недостатня для кримінологічного дослідження. Більш того, 

особи серед залучених фахівців, як нами зазначалося, що беруть уч-

асть у відмиванні злочинних доходів, часто нічого не знають про їх 

походження і беруть участь у відмиванні, здійснюючи суто технічні 

або організаційні функції [67, с. 98]. 

Наведені вище визначення відмивання або легалізації доходів у 

певний спосіб притаманні багатьом авторам, що досліджували цю те-

му. Здебільшого вони носять описовий характер і деталізуються бі-

льшою чи меншою мірою у відповідності з їх обізнаністю про реальні 

процеси або оцінки експертів. Загальним у їх висновках є те, що як 

процес злочинного діяння з придбання грошових чи інших матеріаль-

них цінностей, так і процес їх легалізації є в сукупності будь-які до-

сить складні багатостадійні і послідовні дії. 

Намагаючись теоретично дослідити явище «відмивання» дохо-

дів, автори відповідних робіт хоча і дають різні визначення «відми-

ванню», але сходяться однак до висновку про те, що це явище умовно 

являє собою або базується як мінімум на декількох стадіях. 

Як перша стадія, використовується термін «розміщення». Під 

ним розуміють приміщення або переказ грошей з нелегальних джерел 

у легальні. У більшості випадків ця стадія реалізується шляхом роз-

міщення злочинно придбаних готівкових коштів у банки або інші фі-

нансові інститути з подальшим їх безготівковим переказом у вигляді 

депозитів, кредитів або інших фінансових інструментів в інші банки, 

фінансові інститути або фірми в легальній формі і на легальних підс-

тавах (наприклад, на підставі договорів чи інших угод) [68, с. 189]. 

Окремі із згаданих нами авторів виділяють, як нам видається, не 

зовсім обґрунтовано з першої стадії процес або стадію «укладання», 

маючи на увазі, що саме на цій окремо взятій другій стадії відбуваєть-

ся, власне, приховування слідів і шляхів поширення злочинно отри-

маних доходів, шляхом прикриття відмивання цих доходів відповід-

ними легальними сумами, заснованими на цілком бездоганних доку-

ментах. На нашу думку, саме це і відбувається на першій стадії «роз-

міщення», коли здійснюється переказ нелегальних грошових коштів у 

легальні. Усі наступні трансфертні операції здійснюються, як прави-

ло, на легальних підставах і на підставі легальних документів через 

численні фірми – посередники, що, власне, і ускладнює виявлення іс-

тинного походження злочинно отриманих доходів. Деяким гіпотетич-

ним прикладом ілюстрації цієї стадії може слугувати боєголовка з  
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роздільними частинами, коли з бойовими відділяється маса неправдивих 

або відволікаючих частин і неможливо протидіяти істинній [69, с. 45]. 

Деякі з тих самих авторів виділяють як окрему стадію «інтегра-

ція», маючи на увазі під нею процес повернення легалізованих коштів 

з кінцевого суб’єкта щодо їх легалізації в офіційний економічний обо-

рот, після чого створюються умови для їх вільного використання. Вва-

жаємо таке виділення зайвим, оскільки легалізовані гроші або інше 

майно, не пов’язані з будь-яким обтяженням у формі кримінального чи 

іншого переслідування або обмеження, вільні і можуть бути об’єктом 

легального цивільного обороту. Більшість дослідників проблеми в ско-

роченій моделі «відмивання» бачать як мінімум дві стадії процесу: 

1. Легалізація або переказ грошових коштів та іншого майна з 

розряду нелегальних у легальні під час приховування джерел, шляхів, 

засобів і будь-яких слідів легалізації взагалі. 

2. Включення злочинно отриманих грошових коштів та іншого 

майна в легальний обіг з метою їх легального використання для влас-

них потреб або потреб третіх осіб. Зазначимо водночас, що автори під 

процесом «відмивання» мають на увазі також і використання злочин-

но придбаних засобів в особистих цілях. 

Отже, застосовувана численними авторами термінологія: стадії, 

фази, форми й етапи – характеризують структуру процесу «відмиван-

ня», відмежовуючи його від злочинних діянь, пов’язаних з придбан-

ням грошових коштів та іншого майна. Вважаємо такий підхід цілком 

виправданим. 

По-перше, тому, що не в усіх випадках злочинно отримані дохо-

ди у формі грошових коштів легалізуються, звертаючись у готівковій 

формі в економіках численних країн, утворюючи так звані сектори 

неформальної (тіньової, сірої або кримінальної) економіки. Значні об-

сяги товарно-матеріальних цінностей і послуг щодня продаються і 

купуються у світі й окремо взятих країнах за готівкові грошові кошти 

не вимагають здійснення разових і великомасштабних процесів їх ле-

галізації, практично не піддаються будь-якому обліку, і заради спра-

ведливості варто зазначити, що вони і контролю не загалом піддають-

ся. Але, однак, і залучені в нелегальний обіг злочинно отримані дохо-

ди можуть поступово легалізувати через численні канали у вигляді 

поступових багаторазових накопичень на депозитних рахунках у бан-

ках і наступних операцій у вигляді поштових переказів, через обмінні 
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пункти, ломбарди, придбання дорогого майна і товарів, раритетів, 

ювелірних виробів, цінних паперів і в інших різних формах. 

По-друге, розглядаючи проблему легалізації злочинно отрима-

них доходів, дослідники акцентують свою увагу, на що отримали пу-

блічний розголос і громадський резонанс, масштабних операціях з 

відмивання великих обсягів грошових коштів через кредитно-

фінансові інститути та іншого дорогого майна (наприклад, великих 

пакетів акцій відомих підприємств), оборот яких у нелегальній формі 

без легальних правовстановлюючих документів просто неможливий 

через національні законодавчі обмеження. Здійснення великих угод з 

відмивання доходів під час адекватного здійснення відповідних зако-

нодавчих і організаційних заходів можна контролювати навіть на на-

ціональному рівні, запобігаючи їх згубний вплив на економіку і кре-

дитно-фінансову систему. Значною мірою схожої угоди є досить рід-

кісними явищами через загрозу кримінального переслідування і втра-

ти їх учасниками не тільки коштів у ще більших розмірах, але і суспі-

льного становища. Більша ж частина угод і операцій з легалізації зло-

чинних доходів, як нам представляється, здійснюється в обсягах, що 

не виділяються з численних угод та операцій буденного легального 

ділового обороту [70, с. 49]. 

Розгорнута останнім часом на заході дискусія навколо теорії 

«реверсивного відмивання» ще не знайшла свого відображення в за-

гальноприйнятому понятті та законодавчому оформленні. 

На нашу думку, всі використовувані дослідниками і згадані ста-

дії, етапи тощо «відмивання» злочинно отриманих доходів охоплю-

ються лише одним терміном – «легалізація», під яким розуміємо 

будь-які дії з використання злочинно отриманих доходів у легальному 

цивільному обороті, маючи на увазі, що злочинні доходи, наприклад 

готівкові грошові кошти, можуть бути використані і без додання їм 

правомірного вигляду, крім тих випадків, коли їх використання без 

надання правомірного вигляду неможливо. 

Один з основних напрямів науки кримінології – розробка най-

більш ефективних заходів і методів, що спрямовані на запобігання 

злочинності загалом і окремих її видів. До завдань, які потрібно вирі-

шити в рамках цього дослідження, належить вироблення заходів за-

побігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним 

шляхом. Для реалізації цієї мети необхідно провести аналіз стану, рів-

ня, структури і динаміки легалізації (відмивання) майна, одержаного 
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злочинним шляхом; факторів, що детермінують легалізацію (відми-

вання) майна, одержаного злочинним шляхом; виявити особливості 

осіб, які вчинили ці кримінальні правопорушення. 

Вивчення сучасного стану легалізації (відмивання) майна, одер-

жаного злочинним шляхом, дозволить сформувати уявлення про при-

чини й умови виникнення цього явища, його форми і межі, проблеми 

правоохоронних органів, діяльність яких спрямована на попереджен-

ня, розкриття та розслідування цих злочинів. Усе це забезпечить мож-

ливість вироблення конкретних заходів щодо запобігання досліджу-

ваних злочинних діянь і нейтралізації їх наслідків [71]. 

Сучасний стан злочинності в усьому світі характеризується ін-

тенсивним зростанням національної та транснаціональної злочиннос-

ті, яка включає в себе не тільки традиційно кримінальні й економічні, 

а й знову виникли глобально-терористичні загрози. Спостерігаються 

підвищення тяжкості та суспільної небезпеки злочинності, криміналі-

зація суспільних відносин. 

Досліджуване кримінальне правопорушення входить до складу 

економічної злочинності, тому загальний стан легалізації (відмиван-

ня) майна, одержаного злочинним шляхом, визначається, зокрема, і 

станом економічної злочинності в цілому. 

В останні роки у структурі та динаміці економічної злочинності 

відбулися серйозні зміни. Вона стала більш організованою і профе-

сійною, широко використовує сучасні технічні засоби і технології. Ін-

тереси кримінального середовища спрямовуються саме у сферу еко-

номіки, де зберігаються досить широкі можливості для швидкого зба-

гачення, безкарного паразитування на витратах і труднощі економіч-

ної реформи [72, с. 22]. 

Основним напрямом розвитку організованої злочинності є еко-

номіка. Кримінальні структури послідовно проводять стратегію швид-

кого нарощування капіталів, їх легалізацію в найбільш ефективно дію-

чих галузях економіки, вміло поєднуючи за цих обставин вчинення на-

сильницьких злочинів з різними формами комерційної діяльності.  

Серед основних характеристик економічної злочинності, зокре-

ма легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, 

дослідниками зазначається її висока латентність, що обумовлено від-

сутністю необхідної судово-слідчої практики і вказівок Верховного 

Суду щодо застосування новацій у кримінальному законодавстві,  
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коли навіть у випадках чіткого заподіяння шкоди економічним відно-

синам, інтересам особистості, суспільства і держави прийняти юри-

дичне рішення важко [73, с. 134]. 

Легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, 

є одним з найбільш небезпечних економічних злочинів, що характе-

ризується підвищеною складністю у викритті винних осіб і доведенні 

їх протиправної діяльності. 

На сьогодні значна кількість злочинних угруповань має інтегро-

вані в свої структури різні підприємницькі, комерційні та фінансові 

організації. Основна частина доходів, що спрямовується надалі в під-

приємницьку діяльність, була отримана ними в результаті здійснення 

злочинної у сфері економічної діяльності, зокрема і посадовими осо-

бами, а також різних загальнокримінальних правопорушень, а саме 

корисливо-насильницьких проти власності (крадіжки, грабежі, розбої, 

шахрайства, вимагання тощо). 

Так, наприклад, вироком Кіровоградського районного суду  

Кіровоградської області від 15.04.2014 засуджено К. за ч. 5 ст. 191,  

ч. 4 ст. 190, ч. 2 ст. 209, ч. 2 ст. 358, ч. 3 ст. 358 КК України. Згідно з 

вироком суду К. за попередньою змовою з Р., кримінальна справа 

стосовно якого закрита за ст. 6 п. 8 КІІК України (1960 року), за попе-

редньою змовою групою осіб, зловживаючи службовим становищем, 

використовуючи підроблені документи, шляхом обману (шахрайст-

во), заволоділи належною Кіровоградській філії НАК «Украгролі-

зинг» сільгосптехнікою на загальну суму 733 373,03 грн. Майно, яким 

заволоділи в результаті вчинення предикатних злочинів, передбаче-

них ч. 4 ст. 191, ч. 4 ст. 190 КК України, через ТОВ «Кіровоградагро-

постач», «Кіровоградагронафтотранс», ЗАТ Торговий дім «Кірово-

градагропостач» та ПП «Украгропромпостач» К. і Р. незаконно реалі-

зували, чим спричинили державі збитки на суму 733 373,03 грн. Лега-

лізуючи (відмиваючи) доходи, одержані незаконним шляхом, кошти, 

отриманні від незаконної реалізації майна Кіровоградської філії НАК 

«Украгролізинг», К. і Р. перераховували на підприємства, які не здій-

снювали фінансово-господарську діяльність, з метою їх переведення у 

готівку, а також використали на фінансово-господарську діяльність 

належних їм підприємств [75]. 

«Накопичення капіталу» в основному пов’язано з отриманням 

грошових коштів та іншого майна шляхом різних насильницьких  

дій, придбанням акцій прибуткових підприємств і згодом легальним 
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здійсненням економічної діяльності як керівники різних комерційних 

структур. Недобросовісні посадові особи, як правило, придбали капі-

тал шляхом приватизації державної власності за ціною, в десятки ра-

зів меншою її реальної вартості. Згодом багато хто із злочинців пере-

вів частину капіталу за кордон, деякі виробничі приміщення здали в 

оренду, і в результаті таких дій отримали значні кошти. 

Злочинна діяльність, яка носить організований характер, далеко 

не завжди припиняється після легалізації майна чи коштів, отриманих 

шляхом вчинення злочинних дій. Маючи юридичний статус керівни-

ків, учасників та засновників організацій, злочинці продовжують зай-

матися протиправною діяльністю під прикриттям легального бізнесу, 

а отримані у такий спосіб кошти вкладають у його розвиток. Кількість 

організованих злочинних співтовариств, що побудували криміналь-

ний бізнес за такими схемами, щорічно збільшується. 

Згідно з вироком Ленінського районного суду м. Кіровоград від 

03.02.2014 засуджено В. і С. за ч. 4 ст. 190, ч. 2 ст. 28 ч. 2 ст. 364, ч. 2 

ст. 28 ч. 2 ст. 366, ч. 1 ст. 209 КК України. У червні 2009 року В. – ди-

ректор і засновник ПСП «Агро-Союз», С. – директор і засновник ПСП 

«Агро-Січ-П» і генеральний директор ВАТ «Племзавод «Любомирів-

ка» – особа, матеріали щодо якої виділені в окреме провадження, 

вступили у змову з головою правління ВАТ «Йосіпівське ХПП» К.  на 

заволодіння в особливо значних розмірах майном Аграрного фонду 

шляхом обману (шахрайство), зловживанням службовим становищем 

та службового підроблення. Реалізуючи свій злочинний умисел, К. як 

голова правління ВАТ «Йосіпівське ХПП» підписав з В., С. та осо-

бою, матеріали щодо якої виділені в окреме провадження, як з керів-

никами підприємств ПСП «Агро-Союз», ПСП «Агро-Січ-П» і ВАТ 

«Племзавод «Любомирівка» завідомо неправдиві договори на склад-

ське зберігання зерна, якого фактично в наявності не було. На підставі 

цих договорів, В., С. і особа, матеріали щодо якої виділені в окреме 

провадження, від імені очолюваних ними підприємств через Аграрну 

біржу м. Київ реалізували Аграрному фонду неіснуюче зерно пшениці 

2 класу вражаю 2009 року, яке нібито зберігалося на ВАТ «Йосипів-

ський ХПП». На підставі укладених фіктивних договорів купівлі-

продажу зерна, К. склав і видав завідомо неправдиві документи про 

те, що ВАТ «Йосипівське ХПП» переоформило зерно пшениці  

2 класу вражаю 2009 року, яке надійшло від ПСП «Агро-Союз» у кі-

лькості 490 тонн, від ПСП «Агро-Січ-П» у кількості 500 тонн та від 
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ВАТ «Племзавод «Любомирівка» у кількості 495 тонн, і надав їх В., 

С. і особі, матеріали щодо якої виділені в окреме провадження. Після 

цього останні, використовуючи надані їм завідомо неправдиві доку-

менти, діючи кожен від свого підприємства, склали акти прийому-

передачі неіснуючого зерна пшениці, а потім отримали та заволоділи 

шляхом обману (шахрайство) грошовими коштами Аграрного фонду: 

в особливо великих розмірах на суму 2 106 205, 20 грн, із них: ПСП 

«Агро-Союз» – 694 976,80 грн, ПСП «Агро-Січ-П» – 709 160 грн та 

від ВАТ «Племзавод «Любомирівка» – 702 068,40 грн. З метою лега-

лізації (відмивання) доходів, одержаних шляхом вчинення предикат-

ного діяння, передбаченого ч. 4 ст.190 КК України, В., С. і особа, ма-

теріали щодо якої виділені в окреме провадження, уклали з ТОВ «На-

фто-Трейд» договори поставки нафтопродуктів, чим вчинили інвесту-

вання в очолювані ними підприємства за рахунок коштів, одержаних 

злочинним шляхом [75]. 

Вивчення матеріалів кримінальних проваджень за ст. 209 КК 

України показує про зміщення центру криміналізації у сферу відми-

вання (легалізації) майна, одержаного злочинним шляхом, а також 

посадових правопорушень, комерційного підкупу, незаконного на-

дання кредиту, фіктивне підприємство тощо. 

Під час здійснення кримінологічного аналізу легалізації (відми-

вання) майна, одержаного злочинним шляхом, нами використано такі 

джерела інформації: 1) статистична звітність Офісу Генерального про-

курора, офіційні дані Єдиного державного реєстру судових рішень та 

Єдиного реєстру досудових розслідувань; 2) результати вивчення мате-

ріалів кримінальних проваджень, пов’язаних з легалізацією (відмиван-

ням) майна, одержаного злочинним шляхом, упродовж 2015–2020 рр.; 

3) зведені дані соціологічного опитування практичних працівників.  

Починаючи з 2011 до 2012 років, динаміка вчинення легалізації 

майна, одержаного злочинним шляхом, знизилась на 34 %, а з 2012 до 

2017 років – збільшилась на 26 % (2011 р. виявлено 334 факти легалі-

зації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, 2012 р. – 

266, 2013 р. – 291, 2014 р. – 277, 2015 р. – 296, 2016 р. – 294, 2017 р. – 

305, 2018 р. – 175, 2019 р. – 149, 2020 р. – 265). Такі різкі зміни зумов-

лені як зниженням рівня економічних процесів у державі та настан-

ням економічної кризи, так і зниженням контролю за виведенням не-

законно отриманих коштів [129].  
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Що стосується географії поширення цього виду злочинності ре-

гіонами України, то спостерігається тенденція її розповсюдження в 

найбільш економічно розвинених областях, а саме: в Київській (9 %), 

Вінницькій (6 %), Дніпропетровській (11 %), Одеській (12 %), Харків-

ській (9 %), Запорізькій (8 %), Хмельницькій (8 %), Львівській (10 %) 

та в м. Київ (19 %) [129]. 

Сучасна організована злочинність становить небезпеку не лише 

національним інтересам окремих держав, а й пряму загрозу міжнаро-

дній безпеці, набуваючи транснаціонального характеру. Особливу не-

безпеку ця злочинність утворює для країн із нестабільною соціально-

політичною та економічною обстановкою, що перебувають у стані 

економічної і політичної трансформації, до яких належить й Україна. 

Згідно з даними рейтингу, складеного фахівцями Всесвітнього 

економічного форуму, Україна зайняла 113 місце із 137 країн світу за 

рівнем впливу організованої злочинності на бізнес та опинилася по-

ряд з країнами Латинської Америки й Африки, розмістившись по су-

сідству з Угандою (112 місце) та Тринідадом і Тобаго (114 місце). Із 

сусідніх з Україною країн Польща посіла 54 місце, Угорщина – 56, 

Словаччина – 64, Румунія – 71, а Молдова – 94 [76]. 

За витратами бізнесу на задоволення запитів рекетирів і здирни-

ків з організованих злочинних груп Україна отримала індекс 3,9 за 

семибальною шкалою – «1» означає, що вимагання призводить до до-

сить значних витрат підприємців, а «7» – не викликає витрат. Дос-

лідження проводилося шляхом опитування представників бізнесу 

2016 року [77]. 

Організована економічна злочинність інтегрована у високопри-

буткові галузі економіки та є одним із чинників, що становить реаль-

ну загрозу національній безпеці України. Проте офіційна статистика 

не дає об’єктивного уявлення про масштаби організованої економіч-

ної злочинності та загальний рівень корумпованості сфери господар-

ських відносин. 

Вразливою перед наслідками організованої злочинності є сфера 

економіки України. Економічна злочинність, маючи корупційне пі-

дживлення, реально загрожує національній безпеці України, впливає 

практично на всі сфери суспільного життя: соціальну, правову, полі-

тичну тощо. 
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Сучасна ОЗ в економічній сфері має транснаціональний харак-

тер. ОГ та ЗО створюють транснаціональні компанії, які зайняті зло-

чинним бізнесом у різних галузях економіки. Будучи пов’язаними з 

незаконними операціями з переміщення через державні кордони ма-

теріальних і нематеріальних засобів, які приносять істотну економіч-

ну вигоду, ОГ та ЗО, використовуючи сприятливу ринкову кон’юнк-

туру інших держав, значні розходження в системах кримінального 

правосуддя різних країн, сучасні комунікаційні технології, банківські 

системи електронних розрахунків, проникають у легальну економіку 

інших країн за допомогою корупції й насильства. 

Показники динаміки легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, представлені в таблиці 2.1. 
 

Таблиця 2.1 – Динаміка кількості кримінальних правопорушень,  

передбачених ст. 209 КК України, досудове розслідування  

у яких проводилося у звітному періоді на підставі офіційної  

статистики Офісу Генерального прокурора  
 

Роки 2016 2017 2018 2019 

Кількість кримінальних правопорушень, 

передбачених ст. 209 КК України, досудове 

розслідування у яких проводилося у звіт-

ному періоді 

140 183 175 149 

Кількість до попереднього року, % 100 130,71 95,62 85,14 

Темпи приросту (зниження), %  +30,7 –4,37 –14,86 

Джерело: URL : https://www.gp.gov.ua/ua/1stat 
 

Аналіз динаміки злочинів, пов’язаних з легалізацією (відмиван-

ням) майна, одержаного злочинним шляхом, показує, що поширеність 

цього злочину нерівномірна. Амплітуда показників динаміки колива-

ється від +30,7 % (2017 рік) до –14,86 % (2019 рік) [129].  

Отже, прогнозуючи подальше поширення легалізації (відмиван-

ня) майна, одержаного злочинним шляхом, можна свідчити про те, що 

в найближчому майбутньому механізми відмивання грошових коштів 

або іншого майна, одержаного злочинним шляхом, будуть тільки вдо-

сконалюватися. 

Аналіз динаміки кримінальних правопорушень, пов’язаних з ле-

галізацією (відмиванням) майна, одержаного злочинним шляхом, по-

казує, що ступінь поширеності цих злочинних проявів істотно відріз-

няється від динаміки злочинів у сфері економічної діяльності. 
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Отже, можна зробити висновок, що легалізація (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, не має лінійної залежності від 

динаміки злочинів у сфері економічної діяльності.  

Сьогодні на тлі збільшення кількості злочинів у сфері економіч-

ної діяльності фіксується і збільшення фактів легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, що підтверджує висновок про 

те, що відмивання грошей є однією з найбільш небезпечних загроз. 

Співвідношення зареєстрованих кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з легалізацією (відмиванням) майна, одержаного злочин-

ним шляхом, і кількості кримінальних правопорушень, за якими до-

судове розслідування закінчено у звітному періоді, можна простежити 

з таблиці 2.2. 

 

Таблиця 2.2 – Співвідношення зареєстрованих кримінальних  

правопорушень, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) майна,  

одержаного злочинним шляхом, і кількості кримінальних  

правопорушень, за якими досудове розслідування закінчено  

у звітному періоді, за даними офіційної статистики  

Офісу Генерального прокурора  
 

Роки 2016 2017 2018 2019 

Кількість кримінальних правопорушень, 

передбачених ст. 209 КК України, досу-

дове розслідування у яких проводилося у 

звітному періоді 

140 183 175 149 

Кримінальні правопорушення, за якими 

досудове розслідування закінчено у звіт-

ному періоді 

10 15 20 16 

З них направлено до суду з обвинуваль-

ним актом (ст. 291 КПК України) 
2 9 13 12 

Джерело: (URL : https://www.gp.gov.ua/ua/1stat) 

 

Отже, кількість виявлених кримінальних правопорушень значно 

перевершує кількість направлених до суду. Дослідники зазначають, 

що значна кількість кримінальних проваджень закривається за відсут-

ністю складу злочину. 

Серед основних причин такого високого показника закритих кри-

мінальних проваджень за кримінальні правопорушення досліджуваної 

категорії вказується неправильна кваліфікація суспільно небезпечних 



Кримінологічні засади запобігання легалізації  

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом 

60 

діянь за ст. 209 КК України. Кваліфікаційні помилки, які допускають-

ся на стадії досудового розслідування, часто тягнуть зміну криміна-

льно-правової оцінки вчиненого судом, що впливає на статистику 

стану злочинів, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) майна, одер-

жаного злочинним шляхом. 

Підбиваючи підсумок аналізу стану, рівня і динаміки криміна-

льних правопорушень, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) май-

на, одержаного злочинним шляхом, необхідно зазначити, що в зага-

льній кількості у сфері економічної діяльності дане кримінально про-

типравне зазіхання займає невелику питому вагу. Однак з урахуван-

ням специфіки та складності виявлення фактів легалізації правоохо-

ронними органами видається, що в дійсності офіційному обліку під-

дається лише незначна частина досліджуваних злочинних проявів.  

На сьогодні неможливо навести цифри, які б відображали реа-

льний стан легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом. Це свідчить про потребу у подальшому вдосконаленні зако-

нодавства і виробленні ефективних заходів щодо запобігання вчинен-

ня досліджуваних суспільно небезпечних діянь на основі глибокого 

аналізу факторів, що детермінують їх вчинення. 

 
2.2. Кримінологічна характеристика особи,  

яка вчиняє дії щодо легалізації (відмивання) майна,  

одержаного злочинним шляхом 

 

Особистість злочинця, виступаючи основним рушійним початком 

реалізації злочинних дій, є центральною проблемою кримінології. Кри-

мінологічне вивчення особистості тих, хто скоїв злочин, «здійснюється 

головним чином для виявлення і оцінки тих її властивостей і рис, які 

породжують злочинну поведінку, з метою його профілактики» [130]. 

У дослідженнях, присвячених цій проблемі, зокрема у підруч-

нику «Крмінологія» за редакцією Л. С. Сміяна, Ю. В. Нікітіна, зазна-

чається, що визначення особистості злочинця здійснюється за допо-

могою характеристик «особистості людини, яка скоїла злочин унаслі-

док властивих йому психологічних особливостей, антигромадських 

поглядів, негативного ставлення до моральних цінностей і вибору су-

спільно небезпечного шляху для задоволення своїх потреб або неви-

яву необхідної активності запобігання негативного результату» [131]. 
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Реальні учасники досліджуваних кримінальних правопорушень 

у більшості своїй залишаються невідомими, за винятком найменшої 

кількості притягнутих до відповідальності. Більш того, значна части-

на таких осіб існує певною мірою в привілейованому становищі, на-

горі матеріальної, майнової та професійної ієрархії, що істотно ускла-

днює їх переслідування в установленому законом порядку. 

Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 209 КК України, визна-

ється фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку до моменту 

вчинення цього злочину. Ним може бути: а) особа, яка легалізує май-

но, одержане злочинним шляхом, іншою особою; б) особа, яка споча-

тку вчинила предикатний злочин і здобула майно, а потім його легалі-

зувала. В останньому випадку йдеться про множинність (як правило, 

сукупність) злочинів [53]. 

Разом з тим у разі кваліфікації злочинів важливо враховувати 

залежність вирішення зазначеного питання від форм вчинення злочи-

ну: 1) особа, яка не вчиняла предикатного злочину, може бути суб’єк-

том легалізації (відмивання) майна в будь-якій формі, передбаченій  

ч. 1 ст. 209 КК України; 2) особа ж, яка вчинила предикатний злочин, 

може бути суб’єктом цього злочину не в усіх його формах. 

Особи, які не виконують об’єктивну сторону легалізації, але 

умисно сприяють їй шляхом дії або бездіяльності (наприклад, нада-

ють можливість скористатися банківським рахунком), можуть притя-

гуватись до відповідальності як пособники із посиланням на ч. 5  

ст. 27 КК України [53].  

Це належить до працівників суб’єктів первинного фінансового 

моніторингу і спеціально визначених суб’єктів первинного фінансо-

вого моніторингу, що провадять свою діяльність одноособово, без 

утворення юридичної особи (нотаріуси, адвокати, аудитори та ін.). 

Якщо підстави наявні, зазначені особи можуть визнаватись виконав-

цями розглядуваного злочину. 

Дії особи, яка не є суб’єктом первинного фінансового монітори-

нгу, що полягають у збуті майна, одержаного внаслідок вчинення 

злочину (наприклад, крадіжки) іншими особами, не утворюють скла-

ду легалізації коштів або іншого майна, одержаних злочинним шля-

хом (ст. 209 КК України), якщо такому майну не надається вигляд 

правомірно здобутого. Залежно від конкретних обставин справи, за-

значені дії містять ознаки пособництва у крадіжці або складу злочину, 

передбаченого ст. 198 КК України [53]. 
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Найбільш поширеною категорією осіб, залучених більшою чи 

меншою мірою в процеси вилучення злочинних доходів і їх легаліза-

ції, є керівники численних господарюючих суб’єктів у всіх сферах 

економіки – юридичних осіб або органів управління ними у всьому 

різноманітті організаційно-правових форм. 

Так, упродовж 2013–2018 років правоохоронними органами з 

використанням матеріалів Держфінмоніторингу розпочато 2 659 кри-

мінальних проваджень за сукупністю предикатних злочинів, з них 

лише 299 кримінальних проваджень (11 % від загальної кількості роз-

початих) розслідувались за статтею 209 КК України «Легалізація 

(відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом» [77]. 

Як показує аналіз статистичних даних [77], за період 2013–2018 рр. 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, пе-

редували такі злочини (предикатні кримінальні правопорушення):  

 фіктивне підприємництво (40,6 %); 

 привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом 

зловживання службовим становищем (26,5 %); 

 зловживання владою або службовим становищем (9 %); 

 шахрайство (6,5 %); 

 зловживання повноваженнями службовою особою (4,5 %); 

 ухилення від сплати податків, зборів, обов’язкових платежів 

(3,2 %); 

 незаконне збагачення (2,6 %); 

 інші (7,1 %). 

Здійснивши аналіз структури предикатних злочинів в обвинува-

льних вироках судів упродовж 2013–2018 років, за результатами роз-

гляду ними 25 кримінальних проваджень, розпочатих за зверненнями 

Держфінмоніторингу та переданих до суду, можемо виділити основні 

види предикатних злочинів, які вчиняються з метою відмивання  

коштів: 1) привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом 

зловживання службовим становищем; 2) шахрайство, зокрема вчи-

нене шляхом незаконних операцій з використанням ЕОМ; 3) зловжи-

вання владою або службовим становищем; 4) фіктивне підприєм-

ництво [77]. 

Роль таких показників спостерігається двоякою: з одного боку, 

вони виконують позитивну роль, відображаючи зростання кількості 

вчинених злочинів, а також дозволяють дати оцінку небезпеки цього 
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явища. З іншого – відомості про кримінальні правопорушення, що пе-

редують легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 

шляхом, дозволяють сформувати інше уявлення про особистісні хара-

ктеристики злочинців, направивши профілактичні заходи не в потріб-

не русло. 

Представлені дані, як показує практика, свідчать не про зрос-

тання кримінальної активності таких осіб, а підкреслюють відмітну 

властивість вітчизняної правоохоронної системи – реєструвати лише 

те, що в подальшому матиме судову перспективу. 

Розглядаючи ж елементи структури особи, яка вчинила легалі-

зацію, варто зазначити лише про фізичну, адекватну особу, що досяг-

ла певного віку, тобто про те, «хто за законом визнається суб’єктом 

кримінального правопорушення». 

Соціально-демографічні ознаки 

Переважну кількість злочинців, які вчинили легалізацію, стано-

влять особи чоловічої статі. Це пов’язано насамперед з тим, що жін-

кам, як і раніше, зі значними труднощами вдається отримати певний 

статус в управлінському середовищі, з одного боку, а з іншого – їх 

бажанням не брати участь у кар’єрному зростанні і більшу частину 

часу присвятити вихованню дітей та домашньому побуту.  

Специфіка господарських (підприємницьких) взаємовідносин в 

Україні сьогодні в цьому плані не відрізняється будь-якою особливістю. 

Жінка як керівник приватної структури або особа, яка обіймає 

високу посаду, як і раніше, є рідкісним винятком.  

В Україні завдяки суттєвому прогресу у сфері відкриття дер-

жавних даних масив Єдиного державного реєстру юридичних осіб,  

фізичних осіб – підприємців (ФОП) та громадських формувань  

(ЄДРПОУ) є доступним у форматі відкритих даних. Статистичний 

аналіз на основі даних ЄДРПОУ дозволяє зробити певні висновки 

щодо гендерного розподілу керівників підприємств та організацій, а 

також приватних підприємців і заповнити у такий спосіб певні прога-

лини у статистиці. Аналіз цих даних показує на тенденції лідерства 

чоловіків і жінок в офіційно зареєстрованих установах, організаціях 

та підприємствах, зокрема у розрізі галузей і видів діяльності (за кла-

сифікацією видів економічної діяльності КВЕД-2010), а також регіо-

нів, типів населених пунктів [79]. 
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Частка жінок-керівників загалом (серед усіх активних суб’єктів 

економічної діяльності) становить 40 %. Втім цей рівень досягнуто в 

основному за рахунок фізичних осіб-підприємців, що становлять 63 % 

усіх суб’єктів економічної діяльності: частка жінок серед усіх актив-

них ФОП становить 46 %. Водночас серед юридичних осіб частка жі-

нок-керівників є нижчою: вони очолюють 30 % підприємств та органі-

зацій. Це означає, що в Україні жінки майже нарівні з чоловіками мо-

жуть вести власну справу як підприємець (ФОП), проте набагато менш 

імовірно, що жінка очолить підприємство чи організацію (включно з 

державними та різними громадськими формуваннями) [79]. 

Разом з тим характерною рисою України є те, що в переважній 

більшості на посадах бухгалтерів практично всіх приватних суб’єктів, 

а це далеко не рядові працівники, які найбільше причетні до дослі-

джуваних у роботі процесів, працюють саме жінки. Хоча статистика 

злочинності не підтверджує помітної участі цієї категорії осіб у зло-

чинах, пов’язаних з легалізацією злочинних доходів. 

Аналіз матеріалів кримінальних проваджень показує, що особи, 

які здійснюють дії щодо легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, у більшості випадків залишаються невідомими 

через невелику кількість притягнутих до відповідальності. Більш того, 

значна частка таких осіб має «привілейоване» становище, що суттєво 

ускладнює їх виявлення та притягнення до відповідальності. 

На основі вивчених матеріалів кримінальних проваджень і про-

веденого соціологічного опитування практичних працівників нами 

встановлено, що особа, яка здійснює дії щодо легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, – це чоловік (79 %) 30–45 ро-

ків (65 %), одружений (86 %), з вищою освітою (93 %), використовує 

інформаційні технології (76 %) (додаток А, Б). Такі особи часто воло-

діють аналітичним розумом, високоорганізовані і коректні, добре 

знають процеси, в яких беруть участь. Серед осіб, які вчинили легалі-

зацію, основну частину становлять громадяни України – 93 %, з них 

більшість кримінальних правопорушень вчиняють місцеві жителі 

(81 %), незважаючи на те, що цей вид кримінально протиправної дія-

льності не має певних тимчасових і територіальних кордонів [79].  

Вищезгадані особи несхильні до каяття і не поспішають взяти на 

себе відповідальність за вчинені діяння. У разі притягнення до від-

повідальності їм властиво впродовж тривалого часу оскаржувати 



Глава 2. Кримінологічна характеристика легалізації  

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом 

65 

прийняті рішення як незаконні та необґрунтовані. Самооцінка їх дій – 

швидше за вчинення грубої помилки, проступку, але не як спрямова-

ного на заподіяння шкоди охоронюваним законом інтересам. 

Освітній статус осіб, здатних здійснювати дії, спрямовані на ле-

галізацію (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, досить 

високий. Такі особи, які мають великий практичний досвід професій-

ної діяльності, як правило, з вищою освітою за кількома спеціальнос-

тями, а іноді і мають наукові ступені кандидатів або докторів у різних 

галузях знань. Багато з них здійснюють викладацьку, наукову та іншу 

творчу діяльність. 

Вони часто характеризуються аналітичним розумом, високоор-

ганізовані і зовні коректні, добре знають процеси, в яких беруть  

участь, і неухильно дотримуються неписані правила «гри». Зазначені 

особи живуть і працюють у світі, де заохочуються, пропагуються і ви-

нагороджуються розумні і зважені рішення. Їм не властиві такі риси, як 

агресивність та імпульсивність поведінки, які зазначаються у насиль-

ницьких злочинців. Вони комунікабельні і «не відчувають труднощів у 

встановленні соціальних контактів, у багатьох зустрічаються такі риси, 

як прагнення до лідерства, потреба в соціальному визнанні».  

Необхідно враховувати і те, що освітній рівень осіб цієї катего-

рії зберігатиме стійкі тенденції до зростання у зв’язку з наростаючою 

динамікою розвитку економічних процесів, формуванням принципово 

нових, глобальних фінансово-економічних зв’язків, підприємницьких 

інститутів, а також наявністю жорсткої конкурентної боротьби. Мож-

ливості підвищення кваліфікації, отримання додаткових знань у сфері 

управління, фінансів, права та інших галузях у таких осіб також ши-

рокі. Матеріальна забезпеченість і соціальні зв’язки без праці дозво-

лять вирішити цю проблему, на відміну від обмежених можливостей 

протидіючих легалізації структур і основної частини населення. Ні 

для кого не секрет, що освіта в елітних вишах уже впродовж десяти-

літь носить характер кастової приналежності, більшою мірою зумов-

люючи успішний розвиток особистості в майбутньому. 

Соціально-рольові ознаки 

Серед осіб, які вчинили легалізацію (відмивання) майна, одер-

жаного злочинним шляхом, основну частину становлять громадяни 

України – 93 %, з них більшу частину злочину цього виду здійснюють 

місцеві жителі, незважаючи на те, що цей вид злочинної діяльності не 

має певних тимчасових і територіальних кордонів (додаток Б). 
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За рахунок розвитку і вдосконалення сучасних технологій ве-

дення бухгалтерської звітності й електронної підприємницької діяль-

ності, можливості легалізації (відмивання) майна, одержаного зло-

чинним шляхом, істотно розширилися. Сьогодні кошти можна пере-

водити практично миттєво по всьому світу, використовуючи нові ко-

мунікаційні мережі зв’язку. 

Прогрес у технологіях зв’язку, свобода пересування та інші нас-

лідки глобалізації покращують доступність світових фінансових і ді-

лових центрів для всіх сегментів населення. Нині існує набагато біль-

ший доступ до інформації та комунікаційних технологій, використання 

яких стає більш легким і не потребує спеціальних навичок. Постійно 

зростаючий ринок транснаціональних послуг спонукає великі фірми 

розширюватись у гонитві за більшими можливостями. Це призвело до 

того, що за останні декілька років фінансові операції та ділові відноси-

ни стали набагато більше оцифрованими, створюючи у клієнта очіку-

вання постійного доступу до фінансових продуктів та послуг. 

Також варто звернути увагу на продукти електронних грошей, 

які є засобом платежу, що здатний створювати істотний обсяг фінан-

сових потоків у швидкий та анонімний спосіб. Це робить використан-

ня електронних грошей привабливим для терористичних та злочин-

них організацій, оскільки дозволяє переміщувати кошти легко й ано-

німно (особливо використовуючи передплачені картки замість вели-

кого обсягу готівки). І хоча готівка все ще залишається переважним 

варіантом фінансування, е-гроші, завантажені на передплачені картки, 

можуть розглядатися злочинцями як більш безпечний варіант дискре-

тних платежів [80]. 

Анонімна природа електронних грошей обумовлює зацікавле-

ність у них злочинних організацій та схильність сектору до ризиків 

легалізації (відмивання) коштів. Втім обмеження, встановлені на еле-

ктронні гроші, не дозволяє акумулювати занадто великі обсяги кош-

тів, що зменшує ризик їх використання у незаконних цілях. 

Віртуальні активи (цифрові валюти, криптовалюти) є відносно 

новим ринком, який за останні 10 років зростає швидкими темпами як 

у напрямі кількості віртуальних активів, так і за обсягом залучених 

через їх емісію коштів, і уже став значущим для світової економіки.  

У жовтні 2018 року поняття «віртуальний актив» («virtual asset», VA) 

та «надавач послуг з віртуальних активів» («virtual asset service 

provider», VASP) були визначені на рівні Рекомендацій FATF [80]. 
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Так, віртуальний актив визначений як цифрове представлення 

вартості, яким можна торгувати в цифровому форматі або переказува-

ти і яке може використовуватися для платіжних або інвестиційних ці-

лей. Зі свого боку надавач послуг з віртуальних активів – це будь-яка 

фізична чи юридична особа, яка як суб’єкт господарювання провадить 

один або декілька таких видів діяльності або операцій для або від імені 

іншої фізичної чи юридичної особи: обмін між віртуальними активами 

та фіатними валютами; обмін між однією або більше формами віртуа-

льних активів; переказ віртуальних активів; зберігання та/або адмініст-

рування віртуальних активів або інструментів, що дозволяють контро-

лювати віртуальні активи; участь і надання фінансових послуг, пов’я-

заних із пропозицією емітента та/або продажем віртуальних активів. 

Крім того, серед учасників відносин у сфері віртуальних активів 

представлені такі групи, як користувачі віртуальних активів і май-

нери [81]. 

Особи, які вчиняють легалізацію (відмивання) майна, одержано-

го злочинним шляхом, також як і особи, які вчиняють інші злочини 

економічної спрямованості та корупційні злочини, відрізняються пев-

ними особливостями. Як уже було зазначено, це освічені суб’єкти, які 

добре знають економіку, державну службу. Але мораль, система цін-

ностей і правосуддя у них мало відрізняються від моралі інших кате-

горій корисливих злочинців. Вони готові в будь-який момент принес-

ти і закон, і норми моральності в жертву матеріальної вигоди. Харак-

терні риси: жадібність, заздрість, безпринципність. 

Домінування культури конкуренції, яка заохочує «успіх насам-

перед», вносить важливий внесок у мотивацію і виправданість здійс-

нення цього виду злочинів. Підтримка або підвищення рівня добробу-

ту і його невід’ємних атрибутів є одним із пріоритетних завдань 

«привілейованих». Їхнє становище змушує прагнути до успіху, що за-

безпечує утримання на досягнутому рівні, в іншому випадку їх чекає 

фінансовий і кар’єрний крах.  

З викладеного можна зробити декілька висновків, а також і сфо-

рмулювати окремі пропозиції: 

1. Характеристика осіб, які вчиняють легалізацію (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, істотно відрізняється від зага-

льноприйнятих уявлень і ґрунтується насамперед на понятті «білоко-

мірцевої злочинності». Розглянута категорія включає в себе осіб, як 

правило, задіяних у сфері державного управління та фінансово-госпо-

дарської діяльності. 
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2. Дані статистичного обліку розглянутого виду злочинів не дозво-

ляють повною мірою уявити правильну характеристику осіб, які вчиня-

ють легалізацію (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, а 

отже, можуть слугувати лише додатковим матеріалом, що дозволяє де-

якою мірою відобразити структуру і динаміку злочинної легалізації. 

3. Представлена характеристика дозволяє виділити узагальнені 

риси особистості об’єкта, що здійснює легалізацію злочинних доходів: 

корисливий – прагне за рахунок свого привілейованого стано-

вища будь-якими засобами задовольнити свої потреби, зберегти і 

примножити свої доходи; 

престижний – підтримує і забезпечує на належному рівні свою 

кастову приналежність за рахунок придбання атрибутів «престижнос-

ті», що забезпечують йому визнання навколишньої еліти і повагу; 

ігровий – виробляє і реалізує різні схеми здійснення фінансових 

та інших махінацій, що мають латентний характер, у результаті здійс-

нення яких може бути отриманий цілком «легальний» дохід, що не 

може не принести морального задоволення. 

4. Оскільки розглянута характеристика також властива і категорії 

корупційних злочинців до осіб, що здійснюють свою трудову діяль-

ність у структурах органів влади та місцевого самоврядування, повинні 

пред’являтися жорсткі кваліфікаційні вимоги, а підбір відповідних ка-

дрів повинен забезпечуватися на публічній конкурсній основі, можли-

вості «покупки потрібного місця» повинні бути просто виключені. 

Вивчення особистості злочинця як об’єкта кримінологічного до-

слідження є досить важливим, оскільки типологічні дані про неї ви-

ступають елементом кримінологічної характеристики злочинів. Хара-

ктеристика типової для легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, особистості дає можливість звузити коло осіб, 

серед яких може перебувати злочинець. Особистісна характеристика 

суб’єктів, що вчиняють досліджуваний вид злочинів, дозволить більш 

ефективно виявляти і розслідувати ці злочини, висувати версії про 

мотив і мету злочину, спосіб його вчинення і приховування, місце пе-

ребування об’єктів, більш ефективно здійснювати попередження, зок-

рема індивідуальну профілактику злочинної поведінки. 

Легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, 

завдає шкоди насамперед економічним інтересам держави, проте за-

чіпає також економічні інтереси господарюючих суб’єктів і громадян. 
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Можна скласти таку класифікацію осіб, які вчиняють досліджу-

вані злочини: 1) особи, які через покладені на них повноваження що-

до організації своєї трудової діяльності мають у своєму розпоряджен-

ні реальною можливістю зробити посягання на ці цінності; 2) грома-

дяни, які беруть участь у будь-якій підприємницькій і економічній ді-

яльності, але здійснюють легалізацію (відмивання) майна щодо інших 

осіб; 3) особи, які здійснюють легалізацію (відмивання) майна у ре-

зультаті ними ж скоєних злочинів і займаються цим злочинним про-

мислом поряд з основною трудовою діяльністю. 

Для кримінологічної характеристики особистості злочинця, що 

здійснює легалізацію (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом, істотними є виявлення і вивчення трьох основних компонен-

тів, які включають у себе:  

а) соціальний статус особистості (стать, вік, освіта, сімейний 

стан тощо); 

б) соціальні функції особистості (сукупність видів діяльності осо-

би в системі суспільних відносин як громадянина, члена сім’ї тощо); 

в) морально-психологічну характеристику, яка відображає став-

лення особистості до соціальних цінностей і виконуваних соціальних 

функцій.  

Аналіз статистичних даних показує, що стан, структура і дина-

міка злочинності серед чоловіків і жінок неоднакові. Як правило, час-

тка жіночої злочинності займає невелику питому вагу в загальній кі-

лькості вчинених злочинів. 

Отже, можна дійти висновку про те, що частка злочинів, вчине-

них жінками, залежно від їх виду змінюється. Це стосується і легалі-

зації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом. Так, пито-

ма вага жінок, які вчиняють кримінальне правопорушення, передба-

чене ст. 209 КК України, в середньому становить 29 % [129].  

Вікова характеристика осіб, які вчиняють злочини, дозволяє су-

дити про криміногенну активність різних вікових груп, про особливо-

сті поведінки людей різного віку, специфіку вікового складу, оскільки 

вік істотно впливає на поведінку людей, їх потреби і життєву устано-

вку, що пов’язано з особливостями кожного етапу соціалізації люди-

ни, виконанням ним певних соціальних ролей. Саме з віком зміню-

ються його соціальні функції, звички, характер, способи реагування 

на певні ситуації. 
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Згідно з кримінологічними дослідженнями найбільш криміналь-

но активним є вік людини від 30 до 45 років (65 %) (додаток Б). Най-

менша кількість злочинів вчиняється особами у віці 50 років і старше. 

Однак, як показують результати дослідження, таке розташування ві-

кових груп за ступенем кримінальної активності може бути застосо-

вано до всіх видів злочинів [129]. 

Ці дані дозволяють насамперед зазначити, що вікові особливості 

злочинців, які вчиняють легалізацію (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, відрізняються від аналогічних показників, що ха-

рактеризують інші категорії винних. Вікові характеристики злочинців 

у сфері легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шля-

хом, фактично протилежні характеристикам загальнокримінального 

злочинця. 

Як зазначалося вище, серед основних характеристик досліджу-

ваного явища виділяють такі, як висока професіоналізація злочинної 

діяльності, а також її організований характер. Тобто легалізація стає 

своєрідним кримінальним бізнесом, який вимагає певних навичок, 

злочинних зв’язків тощо. Систематичне вчинення аналогічних злочи-

нів з метою задоволення деяких потреб виробляє у злочинця певну 

норму поведінки. Кожен новий факт веде до зростання злочинної ква-

ліфікації, визначає напрям спеціалізації злочинної діяльності. 

На підставі проведеного нами дослідження можна виокремити 

таку типологію осіб, що вчиняють дії щодо легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, яку сформовано залежно від 

ролі та статусу особи, що вчиняє це кримінальне правопорушення:  

1) особи, уповноважені державою здійснювати контроль за над-

ходженням коштів до бюджетів, які несуть відповідальність за вико-

нання витратних статей бюджетів, і приймати рішення із спрямування 

коштів федерального, регіональних і місцевих бюджетів їх одержува-

чам на обумовлені статтями законів про бюджетні потреби; 

2) керівники численних господарюючих суб’єктів у всіх сферах 

економіки – юридичних осіб або органів управління;  

3) особи, діяльність яких лише опосередковано пов’язана із вчи-

ненням цього виду кримінальних правопорушень (члени злочинних 

спільнот, що забезпечують як реалізацію кримінально протиправного 

умислу, спрямованого на придбання незаконних доходів, так і на вчи-

нення дій, пов’язаних з їх подальшим приховуванням і легалізацією). 
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Отже, можемо зробити висновок про те, що однією з основних 

умов, реалізації злочинної поведінки під час вчинення легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, є наявність до-

сить високої базової підготовки. У ході реалізації злочинного наміру 

вона створює передумови для аналізу економічної, політичної сфери, 

аналізу чинного законодавства, можливостей контролюючих органів, 

що забезпечує можливість досягнення злочинних цілей. 

Підбиваючи підсумок вищесказаного, варто зазначити, що осо-

бистість злочинця, що здійснює легалізацію (відмивання) майна, оде-

ржаного злочинним шляхом, вимагає самостійного дослідження з 

урахуванням диференційованого вивчення рольових і функціональ-

них характеристик, оскільки ця категорія осіб має свої, властиві тіль-

ки їй кримінологічні характеристики, істотно відрізняють її від харак-

теристик особистості злочинця, що здійснює інші види злочинів. 

Водночас під час розробки заходів як загального, так і індивіду-

ального запобігання необхідно пам’ятати, що основний вплив на фо-

рмування як особистості злочинця взагалі, так і особистості злочинця, 

що здійснює кримінальні правопорушення, передбачені ст. 209 КК 

України, надає суб’єктивний вольовий момент, тобто наявність або 

відсутність в особи готовності здійснити злочинний задум. Прояв 

суб’єктивної волі, безумовно, пов’язаний не тільки з вищенаведени-

ми, а й іншими обставинами, які в сукупності призводять до скоєння 

легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шляхом. 

 
2.3. Детермінація легалізації (відмивання) майна,  

одержаного злочинним шляхом 

 

Таке негативне соціальне явище, як легалізація (відмивання) до-

ходів, одержаних злочинним шляхом, не з’явилося спонтанно. Йому 

передували певні причини та умови (детермінанти). Згідно з Великим 

тлумачним словником сучасної української мови детермінант – будь-

яка причина або така, що передує умові чи засобу. Причина, що визна-

чає виникнення явища; визначальна ознака якогось об’єкта [82, с. 289]. 

Розглянемо щодо цього деякі погляди вчених. Б. С. Болотський, 

А. Г. Волеводз, Є. В. Воронова та інші підкреслюють, що виникнення 

і розвиток нового для суспільства кримінального феномена – лега-

лізації доходів, зокрема від наркобізнесу, – спонукає до виявлення 



Кримінологічні засади запобігання легалізації  

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом 

72 

чинників, причин і умов, а в загальному значенні – детермінант цього 

негативного соціального явища. Причинно-наслідковий механізм ви-

никнення і розвитку легалізації доходів від індустрії наркобізнесу 

обумовлений детермінантами діяльності з відмивання наркогрошей. 

Констатація та осмислення цього факту можуть бути успішними тіль-

ки після ретельного аналізу значного обсягу найрізноманітнішої ін-

формації, оскільки відмивання грошей, як і будь-який інший злочин, 

стає можливим у результаті безлічі подій, що взаємно переплітаються 

і на перший погляд нерідко суперечать одне одному [135]. 

На початковому етапі розвитку ринкових відносин в економіці 

колишнього СРСР і більшості країн СНГ легітимні її ніші були зайня-

ті насамперед тими підприємцями, хто таємно накопичив необхідний 

для цього капітал ще в радянську епоху. Проте ліберальними умовами 

вільного ринку, що відкрилися, скористався значний прошарок осіб з 

антигромадською соціальною орієнтацією на вилучення доходів будь-

яким, зокрема незаконним, шляхом, вивіз їх за кордон. Подібна діяль-

ність підприємців, які мали контакти з вітчизняними і транснаціона-

льними злочинними співтовариствами, призвела до швидкого осво-

єння тіньових секторів економіки з використанням отриманих неза-

конним шляхом грошових коштів: нелегальному гральному бізнесу, 

підпільному алкогольному й автобізнесу, незаконній фінансовій дія-

льності, організованому вимаганню, бізнесу у сфері сексуальних пос-

луг, контрабанді наркотиків тощо [135]. 

Оскільки виникнення будь-якого соціального явища зумовлене 

історичним розвитком конкретного суспільства, то закономірно вини-

кає таке запитання, чи є таке правопорушення, як легалізація незакон-

но отриманих доходів, тимчасовим, характерним тільки для справж-

ньої історичної епохи явищем, і якщо так, то які суспільні відносини 

створили підґрунтя для появи такого правопорушення? [83, с. 30–31]. 

Аналізуючи розвиток суспільства, можна дійти висновку, що 

правопорушення, яке розглядають, має відносно тимчасовий харак-

тер. Важко уявити, наприклад, сподвижника Петра І А. Меншикова, 

який проявив себе великим казнокрадом, що займається легалізацією 

(наданням законного вигляду) вкрадених ним коштів. З іншого боку, 

навіть у сучасному суспільстві під час державного регулювання еко-

номічних процесів поширення цього явища достатньо проблемне. Зо-

крема, не випадково в Китаї з розвитком приватного сектору в еко-

номіці разом з домінуючою роллю державного проблема легалізації 
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поширена лише у вільних економічних зонах, таких як Гонконг. Це 

зумовлено тим, що у вказаному районі ослаблений державний конт-

роль і водночас достатньо розвинена інфраструктура приватного біз-

несу, який традиційно розвивався як у легальній, так і нелегальній 

сферах (збут наркотиків, незаконна еміграція тощо), і, як наслідок, 

з’явилася потреба у легалізації тіньових доходів [84, с. 19–20]. 

Автори погоджуються з думкою В. А. Нікуліної, яка підкрес-

лює, що для виникнення та розповсюдження такого явища, як легалі-

зація (відмивання) брудних коштів, повинні мати місце сприятливі 

обставини, серед яких виділяє дві [119]. 

Перша полягає в тому, що під час інтенсивного розвитку прива-

тного сектору економіки виникають приховані можливості для здійс-

нення операцій з відмивання грошей, які проявляються тільки у разі 

відсутності ефективного контролю з боку держави. Невипадково спе-

ціалісти ООН серед чинників, які сприяють поширенню легалізації не-

законних доходів, виділяють такі обставини. Сутність їх полягає в то-

му, що соціально-економічні умови, які сформувалися у світі, дозво-

ляють злочинній діяльності тісно переплітатися із законною і водночас 

практично розмиваються межі між правомірними та нелегальними ді-

ями. Можливість такого взаємозв’язку зумовлена насамперед відсутні-

стю саме доцільного та законодавчо закріпленого контролю держави за 

розвитком приватної ініціативи в економічній сфері суспільства.  

Друга обставина одночасно є і причиною, і наслідком: розвиток 

злочинного світу сприяє зростанню цього злочину, а легалізація зі 

свого боку створює фінансову базу для розвитку злочинності. 

Варто особливо зазначити, що приватна форма власності на за-

соби виробництва, розвиток приватного підприємництва лише ство-

рюють передумови розвитку легалізації незаконно отриманих дохо-

дів, і водночас без виникнення таких економічних відносин взагалі не 

довелося б серйозно аналізувати це явище. 

Відмивання злочинних доходів, як неодноразово підкреслювало, 

є фінансовим стимулом розвитку всієї злочинності. З появою органі-

зованих кримінальних структур у них виникла гостра потреба у ква-

ліфікованій легалізації значного прибутку, отриманого від злочинної 

діяльності, оскільки прибуток таких розмірів неможливо легально ви-

користовувати без надання законності її отриманню. 
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Суспільна небезпека виникнення і функціонування стійких зло-

чинних угруповань очевидна, причини їх зародження містяться у са-

мому суспільстві. Для розуміння процесу їх розвитку необхідно виді-

лити декілька моментів. 

Так, наприклад, між ухваленням у США «сухого закону», швид-

ким зростанням у країні «комерційних структур», що займалися вве-

зенням у країну забороненого для реалізації товару, і створенням най-

поширенішої злочинної мережі, яка надалі отримала назву «мафія», 

існує безпосередній зв’язок. Тут необхідно підкреслити нерозуміння 

законодавцями, які ухвалили «сухий закон», особливостей і традицій 

країни, інтереси якої вони були покликані захищати: заповзятливість, 

можливість практично вільного отримання права на володіння вогне-

пальною зброєю, відкритість кордонів, значна законодавча незалеж-

ність окремих штатів від федерального законодавства тощо. У дещо 

іншому напрямі, який відрізняється від США, розвивалася ситуація в 

Італії. Найбільшу популярність у всьому світі набула так звана «сици-

лійська мафія», і це не випадково. Ще в ХІХ столітті острів Сицилія 

був економічно найвідсталішим районом країни, що не могло не відо-

бразитися на правосвідомості його населення. Спочатку мафія ство-

рилась як організуючий початок у ситуації, коли низький рівень пра-

восвідомості жителів острова сприймав лише місцеві традиції і звичаї, 

а решта правових норм – закони, королівські укази мали суто декла-

ративний характер. Коли в Італії зміцнилася централізована влада, 

сицилійська мафія стала до неї в опозицію і поступово трансформува-

лася в злочинну організацію. Водночас вона зберегла свої традиції. 

Сувора ієрархія, певні правила поведінки її членів, особливий поря-

док ухвалення і просування усередині цієї структури – усе це сприяло 

зміцненню і розповсюдженню по всьому світу одного з найвідоміших 

злочинних кланів [136]. 

Приведений огляд факторів, що сприяють виникненню найстій-

кіших у світовому масштабі злочинних структур, таких як американ-

ська й італійська мафія, підкреслює взаємозв’язок усіх політичних, 

економічних і соціальних явищ [85, с. 20–23].  

Деякими вченими під детермінантами легалізації (відмивання) 

доходів, отриманих злочинним шляхом, розуміються суспільні явища 

та процеси, які можна вважати факторами або причинами й умовами 

виникнення і розвитку проблеми. 
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Ці суспільні явища й процеси А. В. Головач [137] поділяє на дві 

групи:  

1) детермінанти загального характеру, що опосередковано впли-

вають на сферу легалізації незаконних доходів; 

2) детермінанти спеціального характеру, що безпосередньо 

впливають на сферу легалізації незаконних доходів. 

Серед причин і умов загального характеру А. В. Головач ви-

діляє [137]: 

– процеси руйнування систем соціальних орієнтирів, що визна-

чали пріоритет етичних цінностей над матеріальними, що історично 

склалися; 

– втрату єдиної правоохоронної системи, унаслідок чого особи, 

які вчинюють злочини, пов’язані з незаконним оборотом наркотиків і 

відмиванням доходів від цього, займаються своєю злочинною діяльні-

стю в одних країнах, а потім ухиляються від покарання в інших дер-

жавах; 

– відсутність виробленої суспільством системи захисту гуманних 

соціальних пріоритетів і орієнтирів у повсякденній життєдіяльності; 

– активне впровадження у свідомість людей уявлення про гроші 

як вищої соціальної цінності і ключів до досягнення успіху; 

– інтенсивне скорочення сфери правової інформованості насе-

лення і поширення правового нігілізму. Ці процеси зачепили також 

працівників правоохоронних органів; 

– ігнорування історичного досвіду зарубіжних країн та відмову 

від використовування розроблених й апробованих у практиці інших 

держав механізмів протидії злочинності в умовах розвитку ринку; 

– інтенсивне розширення сектору тіньової економіки, яка є най-

більшим джерелом доходів, отриманих незаконним шляхом; 

– розростання організованої злочинності до стану, коли легалі-

зація доходів перетворюється в буденний спосіб існування криміна-

льної індустрії; 

– недоліки правового регулювання фінансової і господарської 

діяльності, які дозволяють використовувати прогалини у праві або 

недосконалість закону для вилучення необґрунтованих доходів;  

– активне лобіювання в державних структурах інтересів лідерів 

злочинних співтовариств і несумлінних підприємців. 
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До детермінантів спеціального характеру відносять [86, с. 32–39]: 

– відсутність цільового законодавства, присвяченого комплекс-

ному вирішенню проблем запобігання легалізації майна, одержаного 

незаконним шляхом;  

– відсутність спеціалізованих внутрішньодержавних і субрегіо-

нальних організаційних структур, покликаних здійснювати координа-

цію діяльності щодо боротьби з легалізацією незаконних доходів; 

– транснаціоналізацію процесу легалізації незаконних доходів, 

викликану інтеграцією ринків і об’єднанням зусиль одержувачів неза-

конних доходів на міжнародному рівні; 

– високу корумпованість банківських урядовців і державних чи-

новників;  

– слабий професійний потенціал співробітників правоохоронних 

органів, покликаних протистояти фінансовим злочинам; 

– недостатню міжвідомчу взаємодію правоохоронних органів на 

внутрішньодержавному і міждержавному рівнях; 

– нечіткість виконання правил регулювання порядку проведення 

операцій з грошовими коштами або іншим майном за кордоном. 

З цього приводу варто погодитися з Ф. П. Шульженко, Є. В. Нев-

мержицьким, які дійшли висновку, що «ослаблення потенціалу націо-

нальної і міждержавної економіки в цілому (особливо помітне на пер-

винному етапі реформ), правоохоронного контролю над законністю 

економічної діяльності призвели до виникнення чинників, що сприя-

ють відмиванню грошей, одержаних злочинним шляхом» [138; 137]. 

По-своєму підходить до визначення детермінантів, які сприяють 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

В. А. Нікуліна, яка вказує, що найістотнішою умовою можна назвати 

відсутність чіткого законодавчого регулювання основних фінансових 

інститутів, а саме: банківської діяльності, ринку цінних паперів, рин-

ку валютних цінностей [119]. Беручи до уваги, що у вказаних сферах 

економічного життя суспільства здійснюється значний оборот досить 

великих сум, а це природно не може не привертати уваги осіб, які 

прагнуть до швидкого збагачення, відсутність вказаного регулювання 

призводить до формування і закріплення стійких кримінальних груп, 

чиї доходи тільки умовно можна назвати «цілком законними» (врахо-

вуючи, що багато аспектів законодавства недостатньо конкретизова-

ні) і які, звичайно, надалі легалізуються. Наступна умова, яка сприяє 
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розповсюдженню легалізації, на думку фахівців ООН, полягає у сві-

товій економічній структурі. Тут можна виділити ряд обставин. На-

самперед це процеси глобалізації економіки і створення загального 

світового ринку на фоні національного регулювання правових питань; 

розширення сфери використання різних форм безготівкових розраху-

нків; збільшення частки послуг у структурі ВВП (внутрішнього вало-

вого продукту) під час зменшення питомої ваги матеріального вироб-

ництва. Отже, легалізація незаконно отриманих грошових коштів або 

іншого майна стає серйозною проблемою, набуває стійкого суспільно 

небезпечного характеру тільки у разі появи в суспільстві великих 

кримінальних структур, а недостатній державний контроль за діяльні-

стю різних господарюючих суб’єктів призводить до реальної можли-

вості здійснення злочину [139]. 

Сукупність факторів, що сприяють зростанню проявів тіньової 

економіки та, як результат, легалізації (відмивання) доходів, одержа-

них злочинним шляхом, А. В. Головач, посилаючись на О. М. Голов-

ченка [137], поділяє на три групи. 

1. Фактори соціально-політичного характеру: 

– непродумана державна політика переходу до нових економіч-

них відносин («незавершена лібералізація»), непослідовність і галь-

мування процесів здійснення соціальних, економічних реформ; 

– ослаблення соціальних і моральних інститутів, що пов’язане зі 

зміною поглядів на існуючі моральні цінності, які обумовлюють мо-

тивацію негативних відхилень від установлених у суспільстві норм 

поведінки; 

– наявність значного явного і прихованого безробіття. Загост-

рення прихованого безробіття є особливістю сучасного етапу станов-

лення українського ринку праці. Воно набуло масового характеру, 

охоплюючи від чверті до половини зайнятого населення країни. Пока-

зники, що характеризують стан безробіття в Україні, зростають, і вче-

ними прогнозується їх зростання у найближчі роки до 4–5 мільйонів 

осіб; 

– зубожіння значної частини населення, що є одним із наслідків 

попередньої причини. В умовах, коли мінімальна заробітна плата і ре-

альна оплата більшості верств населення перебувають на рівні, ниж-

чому прожиткового мінімуму, для багатьох людей нереєстровані уго-

ди є способом одержання необхідного додаткового доходу; 
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– зниження авторитету державних структур влади й управління 

на тлі значної кількості необґрунтованих заборон адміністративного 

характеру є однією з причин нинішньої ситуації, як і серйозні недолі-

ки в організації діяльності й функціонування виконавчої влади та її 

структур. 

2. Факторами економічного характеру є: 

– наявність протиріч у сфері розподільних відносин, що ґрунту-

ються на нераціональному використанні ресурсів. Економіка з пере-

вагою елементів розподільного характеру за відсутності об’єктивних 

критеріїв розподільних відносин обов’язково викликає тіньові відно-

сини; 

– неузгодженість податкової, фінансової політики, інвестицій-

ної, структурно-промислової, митно-тарифної і багатьох інших скла-

дових економічної політики держави; 

– надмірно розвинена система пільг, що зміцнюється внаслідок 

збереження і розростання адміністративних обмежень, ліцензування і 

заборон; 

– податковий тягар, що перевищує припустимі межі (як відомо, 

оптимальною часткою стягнень із прибутку вважається 33–35 %) 

[137; 142]. 

До причин існування тіньової економіки М. І. Данількевич від-

носить: 

– надлишок природних ресурсів у країні; 

– наявність олігархічної приватизації; 

– відмову держави від регулювання бізнесу; 

– відсутність економічної та політичної етики (моральний вакуум); 

– слабкий розвиток суспільних організацій [88, с. 129]. 

Підтримуємо О. В. Сердюка, який вважає відмивання коштів на-

слідком корупційних зловживань і визначає детермінанти виникнення 

та існування цього негативного соціального явища в Україні як: 

– відсутність концептуального визначення національної страте-

гії подолання корупції. Досвід показує, що ефективність стратегій ви-

значається не кількістю запропонованих заходів, а їх якістю, тобто 

здатністю реально впливати на ситуацію; 

– політична кон’юнктурність боротьби з корупцією; 

– відсутність спеціалізованих органів, що були б реально визна-

чені та наділені відповідними ресурсами для протидії корупції; 
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– розмитість і неузгодженість визначень корупційних правопо-

рушень у різних галузях законодавства; 

– обмеження проблеми лише публічною сферою; 

– збереження соціально та юридично необґрунтованих імуніте-

тів для значної кількості осіб (насамперед тих, які належать до полі-

тичних еліт); 

– відсутність дієвих законодавчих та загальносоціальних меха-

нізмів запобігання корупції (наприклад, стандартних законодавчих 

конструкцій щодо регулювання конфлікту інтересів, гарантій прозо-

рості адміністративних процедур тощо); 

– відсутність інституційно визначених механізмів залучення гро-

мадянського суспільства до антикорупційної активності [89, с. 28–29]. 

Варто звернути увагу на дві основні обставини, за яких склада-

ються сприятливі умови для появи та поширення в суспільстві легалі-

зації добутих злочинним шляхом грошових коштів або іншого майна. 

До детермінантів легалізації (відмивання) доходів, отриманих 

злочинним шляхом, треба віднести також різні підходи до визначення 

самого поняття злочинного доходу у різних країнах. 

Наприклад, у США під незаконними доходами розуміють доходи, 

одержані від банківського шахрайства, шантажу, контрабанди, злочинів, 

пов’язаних з наркотиками, фальшуванням грошей, крадіжками. 

У Франції та Великобританії незаконними доходами є тільки 

доходи, які отримані від злочинів, пов’язаних з наркотиками. 

В Італії законодавство з цього питання аналогічне законодавству 

США. 

Аналіз результатів запобігання легалізації (відмиванню) бруд-

них коштів показує, що одним із факторів, який відіграє важливу роль 

в ефективності боротьби з цим видом злочинів, є професійне застосу-

вання сил, засобів, форм та методів оперативно-розшукової діяльнос-

ті. На жаль, це сьогодні ще не відбувається та є однією з основних 

причин слабкої роботи із запобігання та розкриття цих злочинів. 

Вважаємо, що умови, які сприяють легалізації (відмиванню) дохо-

дів, одержаних злочинним шляхом, можуть створюватися й організова-

ними злочинними формуваннями і в майбутньому, а також підтримуємо 

погляд О. Ф. Долженкова, який визначає такі напрями їх розвитку: 

– встановлення корумпованих зв’язків на всіх рівня державної 

влади й управління, у правоохоронних, митних та податкових органах 

з метою здобування необхідної інформації, прикриття злочинної  



Кримінологічні засади запобігання легалізації  

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом 

80 

діяльності, забезпечення консультативної допомоги фахівцями в галу-

зях економіки, права тощо; 

– проведення своїх кандидатів у депутати всіх рівнів, а також в 

органи виконавчої влади; 

– встановлення прямих або опосередкованих контактів з політи-

чними партіями, формування політичних партій, які будуть перебува-

ти під таємним для громадськості контролем організованої злочинно-

сті, для захисту їх економічних інтересів на всіх рівнях влади; 

– залякування та дискредитація політиків, які займають тверду 

позицію щодо економічних інтересів організованої злочинності або 

виступають за активну боротьбу з нею; 

– дестабілізація соціально-політичної ситуації в окремих регіо-

нах, де може складатися загрозлива для інтересів організованої зло-

чинності ситуація [91, с. 20]. 

Раніше в цій роботі автором певною мірою порушувалися факто-

ри, які зумовлюють явище легалізації (відмивання) злочинних доходів. 

Варто зробити висновок про те, що одним з основних чинників, 

що сприяють негативним проявам у суспільному житті й економіці Ук-

раїни, включаючи явище легалізації (відмивання) майна, є відсутність 

зв’язку (діалогу) влади з населенням і будь-якої довіри населення до 

влади. А без цього ті, що проводяться в Україні реформи, без їх розу-

міння людьми і підтримки їх населенням приречені на повну невдачу. 

Більш того, способи досягнення цілей реформ набувають форми спроб у 

черговий раз зробити насильство над людьми, що не може не викликати 

різнобічний їх протест, зокрема у формах цілком усвідомлених право-

порушень, включаючи і легалізацію злочинно отриманого. Це об’єктив-

на реальність, підтверджена історією і практикою сьогодення. 

Усю систему чинників, що впливають на процес легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, за рівнем впливу 

поділено на дві групи: 1) фактори, що впливають на сферу легалізації 

грошових коштів або іншого майна, придбаного злочинним шляхом, 

опосередковано (загальні); 2) фактори, які безпосередньо впливають 

на вчинення легалізації (відмивання) грошових коштів або іншого 

майна, придбаних злочинним шляхом (спеціальні). 

Особливу увагу варто звернути на економічні причини та умови 

легалізації злочинних доходів, адже економічні відносини є основою 

переважної частини кримінальних правопорушень.  
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До них відносимо:  

1) економічну кризу, що є однією з основних передумов поши-

рення тінізації економічних відносин в Україні;  

2) діяльність професійних кримінальних структур у фінансово-

му секторі з акцентуванням останніми роками на легалізації злочин-

них доходів;  

3) високий рівень корупції;  

4) перенаправлення фінансових потоків і приділення більшої 

уваги боротьбі з пандемією COVID-19 та проведенні Операції об’єд-

наних сил на Сході України;  

5) законодавча неврегульованість нових видів безготівкових ак-

тивів (криптовалюти) тощо. 

Отже, детермінанти легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, можна поділити на такі групи:  

1) економічні: економічні реформи і «доларизація» економіки, 

пандемія COVID-19 позбавили підприємства оборотних коштів і зу-

пинили переважну кількість підприємств, породивши масове безро-

біття; високий рівень корупції; тиск на суб’єктів підприємницької  

діяльності;  

2) політичні: політична влада не має виразної форми не тільки 

через відсутність діалогу з населенням. Вона не приймає ніяких конс-

труктивних доводів вітчизняних фахівців (науковців, експертів тощо); 

відсутність послідовної кримінально-правової політики; поширеність 

організованої злочинності тощо;  

3) соціальні: одномоментне розшарування суспільства на абсо-

лютну більшість бідних і невелику частину багатих; проведені в дер-

жаві інституційні й економічні перетворення зробили непотрібними 

мільйони професійно підготовлених людей, включаючи фахівців з 

вищою освітою, знання і досвід яких виявилися незатребуваними;  

4) організаційно-правові: тривалі процеси формування повно-

цінної законодавчої бази тощо. 

Економічні детермінанти зумовили поведінку осіб, схильних до 

злочинної діяльності в економічних умовах. Коли отримання прибут-

ку будь-якою ціною стало нормою економічної діяльності, а багатст-

во, отримане неправедним шляхом, стало еталоном благополуччя, бу-

денна трудова діяльність за заробітну плату для багатьох не обтяже-

них родинами енергійних і підприємливих громадян втратила будь-

який сенс.  
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Нам доводиться зачіпати не властиві нашому дослідженню полі-

тичні проблеми, оскільки вони багато в чому впливають на економіч-

ні процеси, психологію і поведінку більшості населення. Політична 

влада не є виразна не тільки через відсутність діалогу з населенням. 

Досвід останніх років свідчить про відсутність не тільки спадкоємно-

сті влади, а й відсутність послідовної політики влади. У таких умовах 

ніхто і ніяк не може спрогнозувати свою поведінку або вибудувати 

будь-які плани на найближчу перспективу. Це просто припинили ро-

бити і почали жити одним днем, що неповноцінне для всіх: і для гро-

мадян, і для держави. Особливо це помітно в демографічній сфері, ко-

ли смертність постійно і повсюдно перевищує народжуваність. 

Організована злочинність, легалізувавшись у тіньовій економіці, 

цим не обмежилася. Вона стала претендувати на участь у владі і реа-

лізує свої цілі за допомогою просування у владні органи своїх пред-

ставників серед жадібних і корумпованих осіб через отримання потрі-

бних посад за матеріальні блага і через фінансування «брудними» 

грошима виборчих кампаній потрібних їм кандидатів у федеральні, 

регіональні органи влади, представницькі органи місцевого самовря-

дування. По-перше, для того, щоб брати участь у процесах витрачан-

ня бюджетних коштів; по-друге, для того, щоб по можливості захи-

щати інтереси груп, які їх висунули; по-третє, щоб контролювати 

процеси підготовки і прийняття нормативно-правових актів для міні-

мізації збитку від їх введення. 

Серед соціальних причин досліджуваного нами явища найосно-

внішою варто вважати практично одномоментне розшарування суспі-

льства на абсолютну більшість бідних, якими вони і були більшу час-

тину свого життя, і досить малу частину безмірно багатих, якими во-

ни стали не через їх обдарованості або виняткового таланту, а здебі-

льшого з волі випадку. Це не може не викликати виникнення почуття 

соціальної несправедливості, а часом і гніву. Соціальне напруження 

зростає у разі реалізації законів, які, очевидно, погіршують достаток 

громадян або у сфері пільг або у сфері ЖКП. Особливо негативний 

вплив цього почуття на молодь, яка на сумному життєвому досвіді 

своїх батьків бачить і відчуває на собі безпосередньо ціну державної 

«пенсійної відплати» за їхнє багаторічне служіння. А оскільки рекла-

мованих спокус істотно більше, ніж можливості, то і відбувається по-

стійний пошук їх поповнення.  
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Не менш важливою, на нашу думку, причиною, що породжує 

досліджуване нами явище, стала відсутність конституційних гарантій 

права громадян на працю. Проведені у країні інституційні та економі-

чні перетворення зробили непотрібними мільйони професійно підго-

товлених людей, включаючи фахівців з вищою освітою, знання і дос-

від яких виявилися незатребуваними. Ринку праці за час реформуван-

ня економіки не виникло, як не виникла схожість будь-якої системи 

соціальної адаптації людей до нових умов. Проблема працевлашту-

вання стоїть не тільки перед працездатними чоловіками і тим більше 

жінками у віці понад сорока п’яти років, але і перед здебільшого мо-

лоді, яка отримала освіту. Останнє стає все менш доступним для ши-

роких верств через поширення платності навчання. Відсутність у мо-

лодих почуття перспективи і впевненості в можливості професійного 

або кар’єрного зростання перешкоджає будь-якому плануванню сім’ї 

та ін. Це досить серйозно ускладнює не тільки демографічну ситуацію 

в країні, але і проблему соціального забезпечення непрацездатних 

громадян та громадян пенсійного віку. 

Окремою і раніше нерозв’язною залишається житлова проблема 

підростаючих дітей у сім’ї. Перспектива для переважної більшості, 

повернена із зростаючими масштабами комунальних квартир, не мо-

же не відбитися на посиленні негативних проявів у суспільстві. 

Організаційно-правові детермінанти раніше в роботі нами за-

значалися, що багато з розпочатих політичних та економічних пере-

твореннях не були забезпечені ні організаційно, ні законодавчо. Це 

стосується питань розмежування повноважень між органами влади рі-

зних рівнів, забезпечення захисту прав власності, митного, податко-

вого, фінансового та адміністративного регулювань і контролю тощо. 

Тривалі процеси формування повноцінної законодавчої бази, 

зокрема в розглянутій у цій роботі сфері, безумовно, стали причиною, 

яка сприяє створенню умов для здійснення легалізації злочинно 

отриманих доходів з різноманітних джерел, включаючи, наприклад, 

бюджети різних рівнів. 

Кожному етапу еволюції кримінальної економіки відповідає і 

своя особлива кримінологічна характеристика як економічної злочин-

ності, так і злочинів, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) майна, 

одержаного злочинним шляхом. У міру еволюції економіки вини-

кають специфічні економічні, соціальні, правові, моральні та інші 
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умови, що детермінують існування і поширення певних суспільно не-

безпечних явищ. Збільшення фактів легалізації (відмивання) криміна-

льних і тіньових капіталів неминуче призводить до якісних змін кри-

міногенної обстановки як у ринковій системі, так і в суспільстві в ці-

лому. Вивчення факторів, що детермінують вчинення легалізації (від-

мивання) майна, одержаного злочинним шляхом, дозволить забезпе-

чити своєчасне коректування законодавчої бази, внести зміни у стра-

тегію і тактику діяльності правоохоронних органів, у програми боро-

тьби зі злочинністю з метою найбільш ефективної протидії з цим ви-

дом злочинної діяльності. 

Ефективне запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержа-

ного злочинним шляхом, неможливо без докладного аналізу тієї су-

купності факторів, які зумовлюють це суспільно небезпечне явище. 

Виникнення і розвиток нового для суспільства кримінального 

феномена – легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом, вимагають виявлення чинників, причин і умов цього негати-

вного соціального явища. У кримінології усі явища і процеси, що зу-

мовлюють як злочинність у цілому, так і її окремі види, прийнято по-

діляти на причини й умови. Однак у реальному житті визначити, яке 

негативне явище стало причиною, а яке – умовою, є досить складно, 

оскільки нерідко одне й те саме соціально негативне явище може ви-

ступати як причиною, так і умовою здійснення певного суспільно не-

безпечного діяння. Саме тому в цьому дослідженні причинний ком-

плекс, що обумовлює вчинення легалізації (відмивання) майна, одер-

жаного злочинним шляхом, будемо розглядати як систему чинників. 

Усю систему чинників, що впливають на процес легалізації 

(відмивання) грошових коштів або іншого майна, придбаних злочин-

ним шляхом, за рівнем впливу можна поділити на дві групи: 

1) фактори, що впливають на сферу легалізації грошових коштів або 

іншого майна, придбаних злочинним шляхом, опосередковано (загальні); 

2) фактори, які впливають безпосередньо на здійснення легалі-

зації (відмивання) грошових коштів або іншого майна, придбаних 

злочинним шляхом (спеціальні). 

У кримінологічні аспекти традиційно виділяються такі основні 

сфери життєдіяльності, як духовно-моральна, економічна, політична 

та соціальна. Водночас враховується, що кожна з цих сфер діалектич-

но пов’язана з іншими. Виділення зазначених сфер важливо в такому 

відношенні.  
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По-перше, злочинність тісно вплетена в тканину суспільних від-

носин, тому необхідно знати їх особливості, закономірності, прита-

манні різним сферам діяльності суспільства.  

По-друге, вивчення розглянутих сфер життєдіяльності показує, 

яку інформацію потрібно використовувати для аналізу об’єкта дослі-

дження. 

Під факторами загального характеру необхідно розуміти всю су-

купність причин і умов, що впливають на злочинність у цілому, а та-

кож на вчинення економічних злочинів, оскільки легалізація (відми-

вання) грошових коштів або іншого майна, придбаних злочинним 

шляхом, належить до економічних злочинів. До них варто відносити 

економічні, політичні, організаційні, правові, моральні й інші фактори. 

Найважливішою умовою національної безпеки України є еко-

номічна стабільність суспільства, щодо якої забезпечуються належ-

ний рівень обороноздатності країни, територіальна цілісність, дотри-

мання інтересів на міжнародній арені. 

Всупереч конституційному принципу побудови правової держа-

ви економічна модель розвитку України в період перебудови заохочу-

вала накопичення первинного капіталу, нерідко ігноруючи затвер-

джене суспільством національне право. Отже, принцип законності 

стосовно діяльності у сфері економіки підмінявся принципом доціль-

ності. Відомі аналітики публічно доводили «правомірність» накопи-

чення первинного капіталу в обхід чинного законодавства. 

Під час інтенсивного розвитку приватного сектору економіки 

виникають «приховані можливості» для здійснення операцій з відми-

вання грошей, які проявляються лише за відсутності ефективного ко-

нтролю з боку держави. З моменту початку перебудови в Україні була 

відсутня дієва система фінансового контролю за переміщенням гро-

шових коштів, що неминуче призвело до зростання як економічних 

злочинів, так і злочинів, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) май-

на, одержаного злочинним шляхом. Сформовані соціально-економічні 

умови призвели до тісного переплетіння злочинної діяльності із за-

конною, стирання кордонів між легальним і нелегальним бізнесом. 

Найважливішим фактором економічного характеру є значне 

поширення тіньової економіки. Держава, здійснюючи економічну по-

літику, не надає належного значення факту догляду підприємницької 

діяльності в тіньову сферу, а також розростання економічної злочин-

ності до критичних розмірів, а часом створює умови, що сприяють  
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існуванню цього процесу. Економіка країни перебуває в такому стані, 

коли зупинити тіньові процеси сучасними методами практично немо-

жливо, оскільки тіньові економічні відносини є живильним середо-

вищем для великої кількості корумпованих чиновників, політичних 

діячів нашої держави. 

Тіньова економіка є, з одного боку, найбільшим виробником, а з 

іншого – і споживачем «брудних» грошей. Упродовж останніх десяти 

років певними дослідниками по-різному визначалася питома вага ті-

ньової економіки щодо валового внутрішнього продукту.  

Легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, 

є фінансовим стимулом розвитку всієї злочинності і насамперед орга-

нізованою. Обидва явища тісно взаємопов’язані і не можуть існувати 

окремо. 

Організована злочинність щороку укріплює свої позиції у всіх 

сферах кримінального бізнесу: торгівлі наркотиками, проституції, не-

законної торгівлі робочою силою, фінансових злочинах, розкраданні 

коштів, продажу викрадених автомашин тощо. Усе більш активно во-

на проявляє себе в податкових злочинах і розкраданні коштів держав-

них підприємств і компаній. Організована злочинність характеризу-

ється такими якостями, як виключно високий ступінь організованості 

злочинних угруповань, наявність у них стійких зв’язків з міжнарод-

ними злочинними організаціями та емігрантськими колами [77]. 

Сучасна організована злочинність становить небезпеку не лише 

національним інтересам окремих держав, а й пряму загрозу міжнарод-

ній безпеці, набуваючи транснаціонального характеру. Особливу небез-

пеку організована злочинність утворює для країн із нестабільною соціа-

льно-політичною та економічною обстановкою, що перебувають у стані 

економічної і політичної трансформації, до яких належить й Україна. 

Організована економічна злочинність інтегрована у високопри-

буткові галузі економіки та є одним із чинників, що становить реаль-

ну загрозу національній безпеці України. Проте офіційна статистика 

не дає об’єктивного уявлення про масштаби організованої економіч-

ної злочинності та загальний рівень корумпованості сфери господар-

ських відносин. 

Вразливою перед наслідками організованої злочинності є сфера 

економіки України. Економічна злочинність, маючи корупційне пі-

дживлення, реально загрожує національній безпеці України, впливає 

практично на всі сфери суспільного життя: соціальну, правову, полі-

тичну тощо. 
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Сучасна організована злочинність в економічній сфері має тран-

снаціональний характер. Організовані групи та злочинні організації 

створюють транснаціональні компанії, які зайняті злочинним бізне-

сом у різних галузях економіки. Будучи пов’язаними з незаконними 

операціями з переміщення через державні кордони матеріальних і не-

матеріальних засобів, які приносять істотну економічну вигоду, зло-

чинні угрупування, використовуючи сприятливу ринкову кон’юнк-

туру інших держав, значні розходження в системах кримінального 

правосуддя різних країн, сучасні комунікаційні технології, банківські 

системи електронних розрахунків, проникають у легальну економіку 

інших країн за допомогою корупції й насильства. 

Останнім часом спостерігається тенденція до вкладу нелегально 

отриманих грошей у легальні підприємства, в результаті чого деякими 

економістами висловлюється думка, що для ринкової економіки не-

має значення легальний чи нелегальний капітал надходить в економі-

чний оборот, важливо, щоб він надходив на розвиток ринкової еконо-

міки. Однак така думка є глибоко помилковою. Не варто забувати, 

що, незважаючи на деякі позитивні моменти, «брудні» гроші прино-

сять у підприємницьке середовище звичаї і звичаї злочинного світу. 

Тим самим полегшується доступ організованим злочинним угрупо-

ванням не тільки у сферу економіки, але в політичну сферу. Спостері-

гається зрощування організованої злочинності з державною владою, 

що є неприпустимим в умовах демократичної правової держави. 

Створення для організованих груп фінансової бази нібито за-

конного походження було б просто неможливо без легалізації (відми-

вання) їх кримінальних доходів. За допомогою квазілегальних капіта-

лів кримінальні елементи постають у суспільстві в ролі досить успіш-

них бізнесменів, банкірів, директорів, великих акціонерів тощо. 

З цього «плацдарму» набагато простіше налагоджувати коруп-

ційні зв’язки, а керівникам злочинних організацій приховувати взає-

мини з нижніми ланками злочинного співтовариства. Крім того, дале-

ко не завжди злочинні угруповання обмежуються підкупом чиновни-

ків: набагато вигідніше, щоб цю посаду займала своя людина, а значні 

«відмиті» кошти дозволяють проводити масштабні передвиборні кам-

панії, надаючи шанс злочинцю отримати таку бажану владу. 

Серед економічних факторів, що впливають на злочинність у ці-

лому, зокрема економічну, і на вчинення досліджуваних злочинів, не-

обхідно виділити також і такі, як значне розшарування населення за 
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рівнем доходів на багатих і бідних, коли значна частина населення 

може бути віднесена до розряду малозабезпечених, щорічне збіль-

шення кількості безробітних тощо. 

Поряд з факторами економічного характеру вплив на вчинення 

злочинів, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) майна, одержаного 

злочинним шляхом, становлять фактори соціально-морального і пси-

хологічного характеру. Це обумовлено тим, що людині властиво спо-

чатку формувати свою позицію як ідеологію можливих дій, а лише 

потім він робить певні кроки, створюючи економіку, політику та інші 

результати цих дій. Моральне і соціально-психологічний стан багато 

в чому визначає економіку, політику та інші сфери життєдіяльності 

людини. 

Процеси соціально-економічного характеру мають певний вплив 

на соціально-психологічний стан населення. Зокрема, останнім часом 

спостерігається тотальне зниження інтересу з боку населення до ку-

льтурних цінностей, духовних, моральних сторін життя суспільства; 

невпевненість у завтрашньому дні породжує відчуття незахищеності, 

невіра в можливість отримання допомоги від влади і закону, відчуття 

безвиході; все більшого поширення набуває комплекс заздрості, нете-

рпимості, ненависті до багатих, що штовхає на вчинення актів ванда-

лізму тощо. 

Дедалі більшого поширення набуває правовий нігілізм. Окремі 

форми протиправної поведінки нерідко розглядаються населенням як 

соціально-доступні і навіть звичайні. Пропаганда культу збагачення 

будь-якими засобами призвела до того, що значна частина населення 

все більше віддає перевагу доступним і найбільш вигідним видам дія-

льності, навіть у тому випадку, якщо ця діяльність пов’язана з амора-

льною або протиправною поведінкою. 

Недовіра до державних інститутів, невіра в ефективність прове-

дених соціальних, економічних і політичних реформ, презирство до 

державної влади – все це тільки посилює байдуже ставлення людей до 

норм права та моралі, призводить до того, що власні інтереси, досяг-

нення матеріальних благ висуваються на перший план. 

До факторів, які безпосередньо впливають на легалізацію (від-

мивання) майна, одержаного злочинним шляхом, необхідно віднести, 

по-перше, транснаціоналізацію процесу легалізації, яка обумовлена 

інтеграцією ринків і об’єднанням зусиль одержувачів незаконних до-

ходів на міжнародному рівні. По-друге, зростаюча професіоналізація 
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легалізації незаконних доходів. Нині створена гільдія «фахівців» у 

сфері легалізації доходів, отриманих незаконним шляхом, в яку вхо-

дять банкіри, юристи, бухгалтери. Вони ніяк не пов’язані з криміна-

льним світом, за винятком виконання функцій з приховування джерел 

незаконно отриманих доходів та інших операцій, спрямованих на на-

дання цим доходам правомірного вигляду і подальшого вкладення їх 

у легальний бізнес. Водночас за маніпуляції з незаконними доходами, 

надання їм правомірного вигляду і введення в легальний економічний 

обіг вони беруть певний відсоток, розмір якого становить до 20 % від 

легалізованої суми. По-третє, висока поширеність корупції в органах 

державної влади, а також корумпованість банківських службовців. За 

результатами проведеного автором опитування, більше третини респо-

ндентів вважають, що в основних причинах високої поширеності цього 

явища виступає можливість «покупки» банківських службовців шля-

хом пропозиції відсотка від легалізованих коштів, а також посадових 

осіб контролюючих органів, які «закривають очі» на незаконну діяль-

ність, закривають кримінальні провадження тощо. По-четверте, безпе-

решкодна можливість для установи банку (підприємства) з незначним 

початковим капіталом або без декларування наявного великого капіта-

лу. По-п’яте, недостатня професійна підготовка, низький рівень квалі-

фікації співробітників правоохоронних органів, діяльність яких безпо-

середньо спрямована на виявлення, припинення і розслідування злочи-

нів, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) майна, одержаного зло-

чинним шляхом. Це призводить до низького рівня розкриття цих зло-

чинів, що зі свого боку зумовлює подальше поширення фактів легалі-

зації. По-шосте, недостатньо ефективна міжвідомча взаємодія право-

охоронних органів як на внутрішньодержавному, так і на міждержав-

ному рівнях, взаємодія правоохоронних органів і кредитних (і некре-

дитних) організацій, які володіють інформацією про здійснювані фі-

нансові операції, зокрема викликають сумніви в їх правомірності. 

Легалізація (відмивання) грошових коштів сьогодні стає серйоз-

ною проблемою, оскільки злочинна поведінка все більше набуває 

стійкого характеру, зазначається тенденція зростання кількості фактів 

легалізації. 

З огляду на суспільну небезпечність легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, цілком закономірний висно-

вок про те, що протидія зазначеного явища має здійснюватися за до-

помогою сукупності соціальних, економічних, правових та інших  
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заходів. У результаті аналізу факторів, що обумовлюють вчинення ле-

галізації, виявляється, що легалізація (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, є явищем соціальним, і його поява та розвиток 

викликані не тільки факторами, що безпосередньо впливають на ньо-

го, а й факторами, що діють опосередковано, зокрема економічного, 

політичного, соціального характеру. 

Система як загальних, так і спеціальних факторів, що впливають 

на вчинення певного злочину, потребує постійного вивчення, оскіль-

ки швидкий розвиток економічних відносин вимагає адекватної реак-

ції з боку держави на ті процеси, які відбуваються в суспільстві, зок-

рема й у сфері легалізації (відмивання) грошових коштів або іншого 

майна, прийняття нових законів і вдосконалення системи заходів, 

спрямованих на попередження злочинності в цілому, і легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом зокрема. 

 
Висновки до глави 2 

 

1. Вивчення сучасного стану легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом, дозволяє сформувати уявлення про 

причини й умови виникнення цього явища, його форми і межі, про-

блеми правоохоронних органів, діяльність яких спрямована на попе-

редження, розкриття та розслідування цих злочинів. Усе це забезпе-

чує можливість вироблення конкретних заходів щодо запобігання до-

сліджуваних злочинних діянь і нейтралізації їх наслідків. 

2. Особистість злочинця, виступаючи основним рушійним поча-

тком реалізації злочинних дій, є центральною проблемою криміноло-

гії. Кримінологічне вивчення особистості тих, хто скоїв злочин, «здій-

снюється в основному для виявлення й оцінки тих її властивостей і 

рис, які породжують злочинну поведінку, з метою його профілакти-

ки». Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 209 КК України, визнаєть-

ся фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку до моменту вчи-

нення цього злочину. Ним може бути: а) особа, яка легалізує майно, 

одержане злочинним шляхом, іншою особою; б) особа, яка спочатку 

вчинила предикатний злочин і здобула майно, а потім його легалізу-

вала. В останньому випадку йдеться про множинність (як правило, 

сукупність) злочинів. 
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3. Одним з основних чинників, що сприяють негативним про-

явам у суспільному житті й економіці України, включаючи явище ле-

галізації (відмивання) майна, є відсутність зв’язку (діалогу) влади з 

населенням і будь-якої довіри населення до влади. А без цього будь-

які реформи, що проводяться в Україні, без їх розуміння людьми і 

підтримки населенням приречені на повну невдачу. Більш того, спо-

соби досягнення цілей реформ набувають форми спроб у черговий раз 

зробити насильство над людьми, що не може не викликати різнобіч-

ний їх протест, зокрема у формах цілком усвідомлених правопору-

шень, включаючи і легалізацію злочинно отриманого. Це об’єктивна 

реальність, підтверджена історією і практикою сьогодення. 
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ГЛАВА 3 

ЗАХОДИ ЗАПОБІГАННЯ  

ЛЕГАЛІЗАЦІЇ (ВІДМИВАННЯ) МАЙНА,  

ОДЕРЖАНОГО ЗЛОЧИННИМ ШЛЯХОМ:  

ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 
 

3.1. Загальносоціальне, спеціально-кримінологічне та  

індивідуально-профілактичне запобігання легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом 

 

Злочинність у сфері легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, як і злочинність у цілому, – це соціально-нега-

тивне явище, що припускає певну стратегію її запобігання, основним 

напрямом якої є вплив на причини, що її породжують. 

Ще в давні часи (IV ст. до н. е., Платон) почала розвиватися ідея 

про те, що попередження злочинності повинно мати пріоритет перед 

каральною політикою держави, але її практичне втілення відбулося 

порівняно недавно. Ця ідея отримала правову аргументацію в роботах 

юристів класичної школи кримінального права (XVIII ст.), які заклали 

основу нової політики в боротьбі зі злочинністю. Її сутність закріпи-

лася в короткій формулі: «Мудрий законодавець попередить злочин, 

щоб не бути вимушеним карати за нього» [94]. 

Надалі теоретичне обґрунтування запобігання злочинності стало 

освітлюватися в рамках науки кримінології, яка сформулювала осно-

вні цілі, завдання та заходи боротьби зі злочинністю в сучасних умо-

вах. Сьогодні попередження злочинності – один з основних напрямів 

діяльності держави і суспільства в боротьбі з цим соціально-негатив-

ним явищем. 

Покарання є мірою державного примусу, яка впливає на зло-

чинність через дію, в основному на особистість злочинця. 

На відміну від покарання, заходи запобігання спрямовані на ус-

унення або нейтралізацію чинників, що детермінують її. Попереджу-

вальна діяльність (запобігання) за своїм змістом, масштабами заходів 

і кількістю суб’єктів, що беруть участь у ній, набагато ширша, ніж 

практика застосування кримінального покарання. 



 Глава 3. Заходи запобігання легалізації (відмивання) майна,  

одержаного злочинним шляхом: порівняльно-правовий аспект 

93 

Варто звернути увагу на різні підходи до ряду термінів, які у 

кримінології, наприклад, такі, як «боротьба зі злочинністю», «попере-

дження», «профілактика», «протидія», «запобігання» тощо. У кримі-

нологічній літературі ці терміни іноді розглядають як самостійні, що 

не збігаються за змістом. Нерідко їх значення пов’язується з різними 

рівнями і видами діяльності, спрямованої на вплив на причини та 

умови, які породжують злочини і злочинність; саму злочинність з ме-

тою попередження і припинення її самодетермінації. Однак, як вида-

ється, подібне розмежування носить умовний характер, що підтвер-

джується етимологічною схожістю перерахованих термінів. Тому їх 

можна використовувати як взаємозамінні поняття. 

У літературі визначення «попередження злочинності» дається 

по-різному. Зокрема, автори підручника «Кримінологія» [131] визна-

чають попередження злочинності як багаторівневу систему заходів, 

які здійснюють суб’єкти та яка  спрямована: 

а) на виявлення та усунення або послаблення і нейтралізацію 

причин злочинності, окремих її видів, а також умов; 

б) виявлення та усунення ситуацій на певних територіях або в 

певному середовищі, безпосередньо мотивуючих або провокуючих 

вчинення злочинів; 

в) виявлення у структурі населення груп підвищеного криміна-

льного ризику і зниження цього ризику; 

г) виявлення осіб, поведінка яких вказує на реальну можливість 

вчинення злочинів, і надання на них стримуючого і коригуючого 

впливу, а в разі необхідності і на їх найближче оточення. 

Попередження злочинності – це діяльність державних і громад-

ських органів та організацій, спрямована проти злочинності з метою 

утримання її на соціально толерантному рівні за допомогою усунення 

або нейтралізації породжуючих її причин. Отже, попередженням зло-

чинності можна вважати цілеспрямований вплив держави, суспільст-

ва, фізичних і юридичних осіб на процеси детермінації і причинності 

злочинності в цілях недопущення залучення у злочинність нових осіб, 

вчинення нових кримінальних діянь, розширення криміналізації гро-

мадських відносин. 

Попередження злочинності – це багаторівнева система держав-

них і громадських заходів, спрямованих на виявлення, усунення, 

ослаблення або нейтралізацію причин і умов злочинності, злочинів 

окремих видів і конкретних діянь, а також на утримання від переходу 
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або повернення на злочинний шлях людей, умови життя і/або поведі-

нка яких вказують на таку можливість. 

Однак, незважаючи на все різноманіття визначень поняття «по-

передження злочинності», всі вони в основному зводяться до того, що 

це цілеспрямована діяльність держави і суспільства, метою якої є ус-

унення, ослаблення, нейтралізація факторів, що детермінують зло-

чинність у цілому, її окремих видів, вчинення конкретних злочинів. 

Запобігання злочинності традиційно в науці кримінології поді-

ляється на загальносоціальне, спеціально-кримінологічне та індивіду-

ально-профілактичне. Загальносоціальне здійснюється за допомогою 

всієї сукупності великомасштабних заходів, що забезпечують прогре-

сивний розвиток суспільства, економічної, політичної, духовної, сі-

мейно-побутової та інших сфер. 

Спеціально-кримінологічне запобігання злочинності включає в 

себе заходи, які спрямовані саме на виділення, усунення, ослаблення, 

нейтралізацію криміногенних факторів, на виправлення осіб, здатних 

вчинити злочин або повторно вчиняють злочин. 

Отже, запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, являє собою сукупність заходів загальносоціаль-

ного, спеціально-кримінологічного та індивідуально-профілактичного 

характеру. 

Основним завданням запобігання вчиненню злочинів, пов’яза-

них з легалізацією (відмиванням) майна, одержаного злочинним шля-

хом, є вибір такої стратегії, яка у разі збереження громадянського су-

спільства і демократичних інститутів була б здатна забезпечити її ста-

лість. Під час розробки основних заходів попередження злочинності у 

сфері легалізації (відмивання) грошових коштів або іншого майна, 

придбаних злочинним шляхом, необхідно визначення пріоритетних 

напрямів попередження з огляду на тенденції досліджуваних злочи-

нів, причинного комплексу та небезпеки наслідків. Саме розробка по-

переджувальних заходів є однією з основних завдань цього криміно-

логічного дослідження, а ефективність цих заходів залежить від за-

стосування їх у практичній діяльності суб’єктів профілактики. 

Розробка заходів запобігання легалізації (відмивання) майна, оде-

ржаного злочинним шляхом, побудована на декількох аспектах. Наяв-

ність зростання економіки з організованою злочинністю і корупцій-

ною діяльністю представників влади потребує законодавчого врегулю-

вання, криміналізації окремих діянь і відповідного їх кримінального  
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переслідування. Основний акцент на вирішенні насамперед питань, 

пов’язаних з «корінною» ліквідацією легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом, зроблено саме на мінімізації органі-

зованої, корупційної злочинності та протидії тероризму в сучасних 

умовах розвитку України. Не менш важливим є запобігання легаліза-

ції (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, через вико-

ристання інформаційних технологій, нових видів безготівкових акти-

вів (криптовалюти). 

Об’єктом запобіжного впливу виступає система факторів, які, 

взаємодіючи, ведуть до скоєння злочинів, пов’язаних з легалізацією 

(відмиванням) майна, одержаного злочинним шляхом. 

Заходи загальносоціального запобігання злочинів у сфері легалі-

зації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, включають: 

1) заходи, спрямовані на стабілізацію політичної ситуації, зміц-

нення авторитету державної влади; 

2) заходи, спрямовані на врегулювання економічної ситуації, за-

безпечення ефективного контролю у сфері економічної діяльності з 

боку держави; 

3) заходи, пов’язані зі створенням законодавчої бази, яка б від-

повідала вимогам сучасних реалій, політичної та економічної ситуації 

в країні; 

4) заходи організаційно-управлінського характеру. 

Усі ці заходи носять довгостроковий характер і визначають осно-

вні напрямки запобігання злочинності в цілому (злочинів у сфері лега-

лізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, зокрема). 

До таких заходів необхідно відносити: 

1) зміцнення вертикалі влади; усунення деформацій у структурі 

економіки; 

2) підтримку галузей економіки, що є основою розширеного ви-

робництва і забезпеченості зайнятості населення; стимулювання вкла-

день тощо; 

3) розробку та впровадження у сферу економіки новітніх техно-

логій і досягнень; збереження і створення робочих місць; 

4) скорочення безробіття; розширення можливості працевлаш-

тування; наведення порядку у використанні державної і муніципаль-

ної власності; 

5) удосконалення законодавства, насамперед норм кримінально-

го права; 
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6) реформування системи виконання покарань; 

7) активізацію державного контролю; 

8) забезпечення узгодженості та скоординованості дій щодо по-

силення запобігання злочинності; 

9) збільшення прожиткового мінімуму; 

10) розвиток освіти і культури; 

11) підвищення рівня освіти співробітників правоохоронних ор-

ганів; збереження і розвиток духовно-моральної спадщини; впорядку-

вання міжнаціональних відносин; 

12) підвищення фінансування правоохоронних органів тощо. 

Спеціально-кримінологічне запобігання легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, включає в себе комплекс по-

літичних, економічних, соціальних, правових, організаційних, вихов-

них та інших заходів, безпосередньо спрямованих на усунення, пос-

лаблення, нейтралізацію криміногенних факторів, що обумовлюють 

вчинення досліджуваних злочинів, а також на виправлення осіб, які їх 

вчинили, питома вага жінок, які вчиняють злочини, передбачені стат-

тею 209 КК України. 

Спеціально-кримінологічне запобігання легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, повинно включати: 1) заходи 

щодо нейтралізації лобіювання політичних інтересів і зростання рівня 

тіньової економіки; 2) заходи, спрямовані на запобігання організова-

ної злочинності та її зв’язків із представниками влади; 3) зниження 

податкового тиску на підприємства, установи, організації; 4) встанов-

лення більш суворої відповідальності за порушення податкових при-

писів; 5) посилення контролю за проведення банківськими операція-

ми, зокрема з використанням інформаційних технологій; 6) законода-

вчого врегулювання нових видів безготівкових активів; розроблення 

методики їх виявлення і відслідкування тощо. 

Як справедливо зазначено Ю. В. Коротковим, заходи політично-

го характеру повинні насамперед бути спрямовані на нейтралізацію 

політичного лобіювання інтересів тіньової економіки й організованої 

злочинності щодо прийняття законодавства та інших актів щодо по-

передження, виявлення, розкриття і розслідування діяльності з легалі-

зації незаконних доходів. У зв’язку з цим політичному лобіюванню 

повинна бути протиставлена активна позиція правоохоронних та ін-

ших державних органів щодо прийняття необхідних управлінських 

рішень з освітленням державної позиції у засобах масової інформації, 

проявом державної волі та наполегливості [143, с. 79–80]. 
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Крім того, необхідна розробка комплексної програми, спрямо-

ваної на запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного зло-

чинним шляхом, як основи довгострокової та ефективної політики 

держави у цій сфері. Програма повинна передбачати консолідацію 

політичних сил у цьому питанні, формування необхідної правової ба-

зи, всебічне ресурсне забезпечення. 

Сьогодні комплекс економічних та організаційних заходів із за-

побігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним 

шляхом, закріплений у Законі України «Про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фі-

нансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масо-

вого знищення» [57]. 

Згідно із ст. 3 цього Закону основними принципами запобігання 

та протидії легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним 

шляхом, є: 

– пріоритетність захисту законних інтересів громадян, суспільс-

тва і держави від шкоди, заподіяної внаслідок легалізації (відмивання) 

доходів, одержаних злочинним шляхом; 

– надання пріоритету заходам із запобігання легалізації (відми-

ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, над заходами з про-

тидії їм; 

– застосування ризик-орієнтованого підходу під час проведення 

фінансового моніторингу; 

– координованість взаємодії учасників системи запобігання та 

протидії; 

– невідворотність застосування заходів щодо замороження 

пов’язаних активів; 

– невідворотність покарання і переконливості та пропорційності 

заходів впливу за порушення законодавства у сфері запобігання та 

протидії; 

– захист суб’єктів фінансового моніторингу та їх працівників від 

погроз та інших негативних чи дискримінаційних дій, пов’язаних з 

виконанням вимог цього Закону; 

– звільнення від відповідальності за шкоду, заподіяну у зв’язку з 

виконанням обов’язків щодо проведення фінансового моніторингу у 

межах та у спосіб, що передбачені цим Законом; 

– збереження, захист інформації та повноти актуальності і своє-

часності інформаційного обміну; 
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– доступність суб’єктам фінансового моніторингу інформації, 

необхідної для проведення фінансового моніторингу; 

– звільнення від відповідальності за надання інформації з обме-

женим доступом відповідно до вимог цього Закону; 

– співробітництво та взаємодія у сфері запобігання та протидії з 

іноземними державами, їх компетентними органами, міжнародними, 

міжурядовими організаціями, діяльність яких спрямована на забезпе-

чення міжнародного співробітництва у зазначеній сфері [96]. 

Отже, у законі міститься відкритий перелік і порядок вжиття за-

ходів, спрямованих на запобігання легалізації (відмиванню) майна, 

одержаного злочинним шляхом. Водночас на першому місці стоять 

суб’єкти первинного фінансового рівня, в яких, відповідно до ст. 6 за-

значеного Закону, входять: 1) банки, страховики (перестраховики), 

страхові (перестрахові) брокери, кредитні спілки, ломбарди та інші 

фінансові установи; 2) платіжні організації, учасники чи члени платі-

жних систем; 3) товарні та інші біржі, що проводять фінансові опера-

ції з товарами; 4) професійні учасники фондового ринку (ринку цін-

них паперів), крім осіб, які провадять діяльність з організації торгівлі 

на фондовому ринку; 5) оператори поштового зв’язку, інші установи, 

які надають послуги з переказу коштів (поштового переказу) та здійс-

нення валютних операцій; 6) філії або представництва іноземних 

суб’єктів господарської діяльності, що надають фінансові послуги на 

території України; 7) спеціально визначені суб’єкти первинного фі-

нансового моніторингу (крім осіб, які надають послуги в рамках тру-

дових правовідносин): а) суб’єкти аудиторської діяльності; б) бухгал-

тери, суб’єкти господарювання, що надають послуги з бухгалтер-

ського обліку; в) суб’єкти господарювання, що здійснюють консульту-

вання з питань оподаткування; г) адвокатські бюро, адвокатські 

об’єднання та адвокати, які здійснюють адвокатську діяльність індиві-

дуально; д) нотаріуси; е) суб’єкти господарювання, що надають юри-

дичні послуги; ж) особи, які надають послуги щодо створення, забез-

печення діяльності або управління юридичними особами; и) суб’єкти 

господарювання, що надають посередницькі послуги під час здійс-

нення операцій з купівлі-продажу нерухомого майна, а також суб’єк-

ти господарювання, що надають за винагороду консультаційні послу-

ги, що пов’язані з купівлею-продажем нерухомого майна; к) суб’єкти 

господарювання, що здійснюють торгівлю за готівку дорогоцінними 
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металами і дорогоцінним камінням та виробами з них; л) суб’єкти го-

сподарювання, які проводять лотереї та/або азартні ігри; 8) поста-

чальник послуг, пов’язаних з обігом віртуальних активів; 9) інші 

юридичні особи, які за своїм правовим статусом не є фінансовими ус-

тановами, але надають окремі фінансові послуги [57]. 

Суб’єкт первинного фінансового моніторингу зобов’язаний у 

своїй діяльності застосовувати ризик-орієнтований підхід, враховую-

чи відповідні критерії ризику, зокрема пов’язані з його клієнтами, ге-

ографічним розташуванням держави реєстрації клієнта або установи, 

через яку він здійснює передачу (отримання) активів, видом товарів 

та послуг, що клієнт отримує від суб’єкта первинного фінансового 

моніторингу, способом надання (отримання) послуг. Ризик-орієнто-

ваний підхід має бути пропорційний характеру та масштабу діяльнос-

ті суб’єкта первинного фінансового моніторингу. Застосування ризик-

орієнтованого підходу здійснюється в порядку, визначеному внутрі-

шніми документами з питань фінансового моніторингу суб’єкта пер-

винного фінансового моніторингу, з урахуванням рекомендацій від-

повідних суб’єктів державного фінансового моніторингу, які, згідно із 

цим Законом, виконують функції державного регулювання і нагляду 

за такими суб’єктами первинного фінансового моніторингу. Суб’єкт 

первинного фінансового моніторингу зобов’язаний здійснювати оцін-

ку / переоцінку ризиків, зокрема притаманних його діяльності, доку-

ментувати їх результати, а також підтримувати в актуальному стані 

інформацію щодо оцінки ризиків, притаманних його діяльності (ри-

зик-профіль суб’єкта первинного фінансового моніторингу), та ризи-

ку своїх клієнтів так, щоб бути здатним продемонструвати своє розу-

міння ризиків, що становлять для нього такі клієнти (ризик-профіль 

клієнтів) [57]. 

Отже, ефективне попередження легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом, можливо тільки за умови законослух-

няності суб’єктів первинного моніторингу, що здійснюють операції з 

грошовими коштами або іншим майном, які повинні чітко і неухиль-

но дотримуватися правил контролю за вступниками до них грошови-

ми коштами або іншим майном, оскільки, здійснюючи операції з гро-

шовими коштами або іншим майном, саме вони своїми діями можуть 

сприяти або протидіяти легалізації (відмиванню) майна, одержаного 

злочинним шляхом. 
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Політика цих організацій повинна бути націлена на запобігання 

використання проведених операцій для злочинних цілей. Вони мають 

прагнути працювати тільки з тими організаціями, клієнтами, закон-

ність походження коштів яких не викликає сумнівів. 

Серед заходів економічного характеру необхідно виробити ком-

плекс заходів, спрямований на скорочення тіньової економіки. Для 

цього необхідно посилити контроль з боку держави за проведеними 

суб’єктами економічної діяльності операціями. Ще одним кроком ви-

тіснення тіньової економіки має стати зниження податкового тягаря, 

водночас необхідно передбачити сувору відповідальність за прихову-

вання доходів, створити таку ситуацію, коли приховування доходів 

стане невигідним. 

За 2020 рік в Україні зріс рівень тіньової економіки: за поперед-

німи розрахунками Мінекономіки України становило 30 % обсягу 

офіційного ВВП, це на 3-відсоткових пункти вище, ніж 2019-го. Нега-

тивну тенденцію пов’язують з коронакризою: ускладнення умов еко-

номічної діяльності «викликало природне бажання суб’єктів господа-

рювання зменшити ризики втрати лімітованих ресурсів». Водночас у 

Мінекономіки зазначили, що цього разу тінізація була меншою, ніж у 

попередні кризові періоди [98]. 

Для порівняння, 2010 року рівень тіньової економіки в Україні 

становив 36 % обсягу офіційного ВВП, 2011 року він знизився до 32 %. 

У 2012–2013 роках рівень тіньової економіки був 30 %. 2014 року 

знову була помічена тенденція більшої тінізації економіки – 36 %. 

2015 р. рівень тіньової економіки опустився до 35 %, 2016 – до 33 %, 

в 2017 – до 32 %, 2018 – до 29 %. 2019 року рівень тіньової економіки 

знизився до 27 %. Найбільша тінізація була у сфері транспорту і логі-

стики – 34 % від обсягу офіційної валової доданої вартості (різниця 

між вартістю випуску товарів і послуг і вартістю їхнього споживання), 

видобувної промисловості – 32 %, переробної промисловості – 26 %. 

2020 року через коронавірус і карантин рівень тіньової економіки зріс 

до 30 %. Рівень тінізації у сфері транспорту і логістики становив  

48 %, операцій з нерухомістю та видобувної промисловості – 41 %, 

переробної промисловості – 31 %, оптової та роздрібної торгівлі –  

28 %, будівництва – 27 %, фінансової і страхової діяльності – 23 %, 

сільського, лісового і рибного господарства – 18 % [98]. 
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Найбільш кримінальними з точки зору можливостей легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, є кредитно-

фінансова сфера, оптово та роздрібна торгівля, благодійна діяльність, 

шоу-бізнес тощо. Відповідно, зазначені сфери повинні стати об’єктом 

пильної уваги під час планування і проведення запобіжних заходів як 

контролюючими, так і правоохоронними органами. 

Стратегія боротьби з легалізацією (відмиванням) майна, одер-

жаного злочинним шляхом, повинна будуватися на принципі еконо-

мічної несумісності законних доходів і доходів, отриманих у резуль-

таті злочинної діяльності, кінцевою метою має стати знищення неза-

конних доходів і доходів тіньової економіки як фінансової основи ді-

яльності злочинності. Ефективна попереджувальна діяльність і досяг-

нення перерахованих вище цілей можливі тільки під час реалізації 

комплексу заходів, спрямованих на забезпечення більш дієвої спів-

праці між різними суб’єктами: контролюючими, наглядовими, право-

охоронними органами між собою та організаціями, що здійснюють 

операції з грошовими коштами або іншим майном. Необхідні пода-

льша підготовка і розробка рекомендацій з виявлення і виявлення під-

готовлюваних фактів легалізації (відмивання) грошових коштів або 

іншого майна, придбаних злочинним шляхом. 

Одним із основних напрямів запобігання є організація діяльнос-

ті з виявлення посадових осіб і осіб, які на професійній основі нада-

ють свої послуги злочинцям, до них належать як службовці тих орга-

нізацій, на які, відповідно до закону, покладено функції здійснення 

операцій з грошовими коштами або іншим майном, так і інші особи, з 

огляду на свої обов’язки представляють інтерес для злочинців. 

Потрібно підвищення рівня професіоналізму не тільки співробі-

тників правоохоронних органів, а й інших органів, що здійснюють 

контрольні і наглядові функції. Необхідно проводити підготовку кад-

рів у закладах вищої освіти, співробітники зазначених органів повин-

ні володіти спеціальними знаннями у галузі цивільного, податкового, 

фінансового, кримінального законодавства тощо. 

Поряд з перерахованими вище заходами потрібна реалізація за-

ходів виховного і соціального характеру. Зокрема, має бути створений 

комплекс заходів, спрямований на створення системи правової освіти 

та виховання з метою подолання досить високого рівня правового нігі-

лізму здебільшого населення. Необхідна ефективна пропаганда такого 

економічно доцільного, легального способу життя, який дозволяє,  

використовуючи умови ринкової економіки, законними методами 
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стати заможною, матеріально забезпеченою людиною. У засобах ма-

сової інформації повинна вестися пропаганда чесного, правослухня-

ного способу життя. 

Заходи соціального характеру мають бути спрямовані на подолан-

ня різкого майнового розшарування населення, розвиток малого бізнесу, 

збільшення доходів населення, підвищення рівня освіти і культури. 

Легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, 

перетворилася на потужний економічний фактор, що підриває основи 

національної безпеки України. Саме тому було ухвалено ряд законо-

давчих актів, перше місце в яких займає Закон України «Про запобі-

гання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-

чинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розпов-

сюдження зброї масового знищення», спрямованих на запобігання 

подальшого поширення цього соціально-негативного явища [57]. 

Однак як показав аналіз стану і динаміки злочинів, пов’язаних з 

легалізацією (відмиванням) майна, одержаного злочинним шляхом, 

прийняті державою заходи ще недостатньо ефективні і не здатні впора-

тися з усе зростаючою кількістю фактів відмивання (легалізації) майна, 

одержаного злочинним шляхом. Саме тому необхідне подальше вироб-

лення заходів, спрямованих на попередження досліджуваних злочинних 

проявів, водночас тільки всіх заходів у сукупності як загальносоціальні, 

спеціально-кримінологічні, так і індивідуально-профілактичні, які здат-

ні повною мірою забезпечити ефективне запобігання вчинення легаліза-

ції (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом. 

 
3.2. Побудова оновленої моделі запобігання  

легалізації (відмивання) майна,  

одержаного злочинним шляхом, в Україні 

 

Для реалізації ефективної державної політики щодо запобігання 

легалізації майна від злочинів необхідно створити відповідну правову 

базу. Його створення в Україні розпочалося з прийняття Конституції 

України (1996 р.). І це норми Конституції, що застосовуються до за-

побігання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом. Так, відповідно до ст. 3 Конституції України (далі – КУ), 

«Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і без-

пека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і 
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свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість дія-

льності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяль-

ність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним 

обов’язком держави» [101]. 

Стаття 17 КУ, зокрема, встановлює, що «…забезпечення еконо-

мічної … безпеки є найважливішими функціями держави, справою 

всього Українського народу» [102]. Відповідно до ч. 2 ст. 19 КУ «ор-

гани державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадо-

ві особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у 

спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» [51]. Ці 

правові положення відіграють вирішальну роль для досліджуваної 

теми. Згідно з ними встановлено роботу національної системи запобі-

гання та протидії легалізації (відмивання) майна, одержаного злочин-

ним шляхом, і принципи цих правових норм. Національна система за-

побігання та протидії має серед іншого соціальне значення та соціа-

льно-економічну тенденцію до забезпечення і захисту законних прав 

та інтересів осіб.  

Закон захищатиме права і законні інтереси громадян, громади та 

держави, забезпечуватиме національну безпеку шляхом створення 

правового механізму протидії з криміналізацією доходів і майна.   

У різних державах криміналізація легалізації (відмивання) май-

на, одержаного злочинним шляхом, здійснюється різними способами. 

У деяких державах встановлено перелік кримінально протиправних 

посягань, які можуть виступати основним кримінальним правопору-

шенням для легалізації (відмивання) майна (Федеративна Республіка 

Німеччина, США). Інші держави не визначають такого переліку, за-

значаючи цим, що будь-яке кримінальне правопорушення може бути 

основним для легалізації (відмивання) майна (Нідерланди). У деяких 

державах лише вчинення незаконних дій з наркотиками передбача-

ється як основне кримінальне правопорушення для легалізації (відми-

вання) майна (Франція, Канада). 

Окремим блоком під час аналізу законодавчих актів є міжнаро-

дні договори. Міжнародні договори України підлягають суворому ко-

нтролю з боку України відповідно до принципів і норм міжнародного 

права. Згода на міжнародні договори може бути предметом ратифіка-

ції або приєднання. Оскільки Україна є правонаступником прав та 

обов’язків СРСР та УPCP, особливо за міжнародними договорами, 
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інші відповідні договори еквівалентні міжнародним договорам, рати-

фікованим Верховною Радою України, якими є такі міжнародно-

правові документи:  

– Конвенція РЄ про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію 

доходів, одержаних злочинним шляхом, 1990 р. (дата приєднання  

Україною – 15.09.1995, ратифікована – 17.12.1997);  

– Конвенція ООН про боротьбу проти незаконного обігу нарко-

тичних засобів і психотропних речовин, 1988 р. (підписана УPCP – 

16.03.1989, ратифікована – 25.04.1991, набрала чинності для України – 

27.11.1991);  

– Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням терори-

зму, 1999 р. (підписана Україною – 08.06.2000, ратифікована – 

12.09.2002);  

– Конвенція ООН проти транснаціональної організованої зло-

чинності, 2000 р. (підписана Україною – 12.12.2000, ратифікована – 

04.02.2004, набрала чинності для України – 21.05.2004);  

– Конвенція РЄ про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію 

доходів, одержаних злочинним шляхом, та про фінансування терори-

зму, 2005 р. (підписана Україною – 16.05.2005, ратифікована – 

17.11.2010, набрала чинності для України – 01.06.2011).  

Відповідно до ст. 9 Конституції України [101] чинні міжнародні 

договори, характер яких ратифіковано Верховною Радою України, є 

частиною національного законодавства України. З цієї статті випли-

ває, що не є частиною національного законодавства України:  

1) нечинні міжнародні договори України, навіть якщо згода на 

обов’язковість їх надана ВРУ;  

2) чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких не 

надана ВРУ. Крім того, невідповідність положень міжнародних дого-

ворів України КУ, а також порушення встановленої КУ процедури 

надання Парламентом згоди на обов’язковість цих договорів зумов-

люють визнання їх у встановленому Конституцією і законами Украї-

ни порядку неконституційними.  

Акти Кабінету Міністрів України є третьою складовою законодав-

ства у сфері запобігання легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом. Акти Уряду України можуть використовуватися 

для перерозподілу між органами державної влади функцій і повнова-

жень, визначених законами, і для уточнення на деталізації положень  

законів. Акти КМУ становлять численну групу нормативно-правових  
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актів, якими сьогодні регулюються важливі аспекти державної полі-

тики запобігання легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-

чинним шляхом. Акти Уряду України в цій сфері умовно можна роз-

ділити на дві групи: акти програмно-політичного характеру (систем-

но-організаційні) та акти загального характеру (процедурні) [144]. 

До актів програмно-політичного характеру належать ті, які ви-

значають політику держави у сфері легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, а саме «Стратегія розвитку системи 

запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню роз-

повсюдженню зброї масового знищення на період до 2020 року» (роз-

порядження КМУ від 30 серпня 2017 № 601-р) [110] і щорічні плани 

заходів щодо запобігання і протидії легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму (розроб-

ляються спільно з НБУ). 

Такі документи, на думку Р. О. Баранова, комплексно визнача-

ють, які дії необхідно робити для вдосконалення національної систе-

ми запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержа-

них злочинним шляхом, визначаючи виконавців, конкретні заходи та 

терміни їх реалізації. До актів загального характеру (процедурних) 

належать ті, що ухвалюються КМУ на виконання прямих вимог базо-

вого Закону та визначають в основному загальні питання здійснення 

державної політики у сфері запобігання та протидії легалізації (відми-

ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, зокрема її правові ас-

пекти [144]. 

Це акти, які визначають: 

1) порядок визнання рішень іноземних держав про заморожу-

вання активів певних осіб або обмеження будь-якого доступу до них 

(ст. 1 ч. 1 п. 22 базового Закону); 

2) критерії віднесення підприємств до таких, що мають стратегі-

чне значення (ст. 1 ч. 1 п. 25 базового Закону); 

3) порядок постановки на облік у Держфінмоніторингу суб’єктів 

первинного фінансового моніторингу (ст. 6 ч. 2 п. 1 базового Закону); 

4) порядок подання органами державної влади та державними 

реєстраторами інформації на запит суб’єкта первинного фінансового 

моніторингу ідентифікації та/або необхідної для вивчення клієнта, 

уточнення інформації про нього або проведення його поглибленої пе-

ревірки (ст. 9 ч. 6 базового Закону); 
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5) порядок виявлення та реєстрації, а також подання Держфін-

моніторингу інформації про фінансові операції, що підлягають фінан-

совому моніторингу, іншої інформації, яка може бути пов’язана з ле-

галізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом  

(ст. 12 ч. 1 базового Закону) 

6) порядок і вимоги щодо надання органами державної влади, 

що здійснюють діяльність у сфері запобігання та протидії легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, до Держфінмо-

ніторингу інформації про фінансові операції та їх учасників у відно-

шенні яких є підозра (ст. 12 ч. 4 базового Закону); 

7) порядок і обсяг надання органами державної влади (крім 

НБУ), органами місцевого самоврядування та державними реєстрато-

рами Держфінмоніторингу інформації (копій документів), відомостей 

з баз даних, які необхідні для виконання покладених на нього завдань 

і/або доступу до своїх інформаційних ресурсів (баз персональних да-

них) для забезпечення функціонування єдиної державної інформацій-

ної системи у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) 

доходів, одержаних злочинним шляхом (ст. 12 ч. 6 базового Закону); 

8) порядок і обсяг надання суб’єктами господарювання незале-

жно від форми власності, які не є суб’єктами первинного фінансового 

моніторингу, на запит Держфінмоніторингу інформації, пов’язаної з 

проведенням аналізу фінансових операцій, які стали об’єктом фінан-

сового моніторингу, осіб, які брали участь у їх здійсненні, довідок і 

копій документів (зокрема, що містять інформацію з обмеженим дос-

тупом), які необхідні для виконання Держфінмоніторингом покладе-

них на нього завдань у сфері запобігання та протидії легалізації (від-

миванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, та/або доступу до 

своїх інформаційних ресурсів (баз персональних даних) для забезпе-

чення функціонування єдиної державної інформаційної системи у 

сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одер-

жаних злочинним шляхом (ст. 12 ч. 8 базового Закону); 

9) порядок постановки на облік інформації про фінансову опе-

рацію, що підлягає фінансовому моніторингу (ст. 13 ч. 1 базового  

Закону); 

10) перелік офшорних зон (ст. 15 ч. 1 п. 1 базового Закону); 

11) порядок визначення переліку держав (територій), які не ви-

конують або неналежно виконують рекомендації міжнародних і  
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міжурядових організацій, що здійснюють діяльність у сфері запобі-

гання та протидії легалізації (відмиванню) доходів (ст. 15 ч. 1 п. 3 ба-

зового Закону); 

12) порядок формування переліку осіб, пов’язаних із здійснен-

ням терористичної діяльності або стосовно яких застосовано міжна-

родні санкції (ст. 17 ч. 7 базового Закону); 

13) порядок виключення з переліку осіб, пов’язаних із здійснен-

ням терористичної діяльності або стосовно яких застосовано міжна-

родні санкції (ст. 17 ч. 11 базового Закону); 

14) порядок розгляду запитів щодо виключення з переліку осіб, 

пов’язаних із здійсненням терористичної діяльності або стосовно 

яких застосовано міжнародні санкції (ст. 17 ч. 12 базового Закону); 

15) порядок забезпечення організації та координації роботи з 

перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців органів держав-

ної влади з питань фінансового моніторингу та відповідальних праці-

вників суб’єктів первинного фінансового моніторингу, а також праці-

вників, залучених до здійснення фінансового моніторингу, щодо за-

побігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, на базі відповідного навчального закладу – ака-

демії, що належить до сфери управління Держфінмоніторингу (ст. 18 

ч. 2 п. 14 базового Закону); 

16) порядок забезпечення зняття Держфінмоніторингом з обліку 

суб’єктів первинного фінансового моніторингу за їх зверненням у разі 

припинення ними відповідної діяльності або зверненням суб’єктів 

державного фінансового моніторингу, які, відповідно до Закону, ви-

конують функції з державного регулювання та нагляду за суб’єктами 

первинного фінансового моніторингу або на підставі інформації від-

повідних органів державної реєстрації про скасування державної ре-

єстрації (для юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців), або в ра-

зі державної реєстрації смерті (для фізичних осіб) (ст. 18 ч. 5 базового 

Закону); 

17) порядок збору, обробки та аналізу інформації про результати 

діяльності суб’єктів фінансового моніторингу, органів державної вла-

ди, що беруть участь у роботі системи запобігання та протидії легалі-

зації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, а також 

іншої інформації, пов’язаної з проведенням національної оцінки ри-

зиків (ст. 21 ч. 3 базового Закону); 
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18) порядок проведення та оприлюднення результатів націона-

льної оцінки ризиків та здійснення заходів щодо її результатів (ст. 21 

ч. 4 базового Закону) [102]. 

Отже, Закон містить 18 норм, які передбачають повноваження 

КМУ щодо видання відповідних нормативно-правових актів. Звичай-

но, деякі з перерахованих вище норм можуть бути об’єднані в єдині 

акти, враховуючи сферу правовідносин, вони будуть регулювати.  

Пунктом 4 Прикінцевих положень базового Закону КМУ доручається 

у тримісячний строк з дня набрання чинності Законом привести свої 

нормативно-правові акти у відповідність з ним [102]. 

Під іншими нормативно-правовими актами у сфері запобігання 

легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шляхом, ро-

зуміються підзаконні акти суб’єктів державного фінансового моніто-

рингу та інших органів державної влади, зокрема правоохоронних. 

Підзаконні нормативно-правові акти займають важливу нішу в регу-

люванні сфери фінансового моніторингу. Вони, зокрема, регулюють 

ряд окремих питань здійснення державного та первинного фінансово-

го моніторингу, деталізують положення відповідних законів, а також 

актів КМУ. Значну частину нормативно-правових актів, відповідно до 

положень базового Закону, ухвалюють суб’єкти державного фінансо-

вого моніторингу. 

Суб’єктами державного фінансового моніторингу є:  

1) Національний банк України; 

2) центральний орган виконавчої влади, що забезпечує форму-

вання та реалізацію державної політики у сфері запобігання та проти-

дії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї ма-

сового знищення (Міністерство фінансів України); 

3) Міністерство юстиції України; 

4) Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку;  

5) Міністерство цифрової трансформації України; 

6) спеціально уповноважений орган (Держфінмоніторинг Украї-

ни) [108]. 

Усі зазначені органи (крім Держфінмоніторингу) мають повно-

важення видавати нормативно-правові акти.  

Особливу роль серед Усіх державних органів, задіяних у цій 

сфері, відіграє центральний орган виконавчої влади, що забезпечує 

формування та реалізацію державної політики у сфері запобігання  
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легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фі-

нансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масо-

вого знищення. Таким органом, відповідно до положення про нього, є 

Міністерство фінансів України (далі – Мінфін). 

Мінфін, відповідно до покладених на нього завдань, здійснює 

державне регулювання і нагляд у сфері запобігання щодо суб’єктів 

аудиторської діяльності; бухгалтерів; суб’єктів господарювання, що 

надають послуги з бухгалтерського обліку; суб’єктів господарювання, 

що здійснюють консультування з питань оподаткування; суб’єктів го-

сподарювання, що надають посередницькі послуги під час здійснення 

операцій з купівлі-продажу нерухомого майна; суб’єктів господарю-

вання, що надають за винагороду консультаційні послуги, пов’язані з 

купівлею-продажем нерухомого майна; суб’єктів господарювання, що 

здійснюють торгівлю за готівку дорогоцінними металами і дорого-

цінним камінням та виробами з них; суб’єктів господарювання, які 

проводять лотереї та/або азартні ігри [57]. 

Ще одним специфічним суб’єктом державного фінансового мо-

ніторингу є НБУ. Ця специфіка полягає в тому, що саме він уповно-

важений на видання нормативно-правових актів для тих суб’єктів пе-

рвинного фінансового моніторингу, діяльність яких він регулює, – 

банків, філій іноземних банків і небанківських фінансових установ – 

резидентів, які є платіжними організаціями та/або членами або учас-

никами платіжних систем у частині надання ними фінансової послуги 

з переказу коштів на підставі відповідних ліцензій, зокрема НБУ (крім 

операторів поштового зв’язку в частині здійснення ними переказу 

грошей) [101]. 

Якщо для інших суб’єктів первинного фінансового моніторингу 

порядок постановки на облік у Держфінмоніторингу і порядок вияв-

лення та реєстрації, а також представлені Держфінмоніторингу інфо-

рмації про фінансові операції, що підлягають фінансовому монітори-

нгу, іншої інформації, яка може бути пов’язана з легалізацією (відми-

ванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, встановлює КМУ, то 

для суб’єктів первинного фінансового моніторингу, за якими НБУ, 

згідно зі ст. 14 базового Закону, виконує функції державного регулю-

вання та нагляду, такі порядки встановлює НБУ [103]. Класичні під-

ходи до оцінки протидії будь-якого злочинного діяння, як і легалізації 

злочинно придбаних доходів, зводяться, як правило, до їх профілак-

тики, попередження та припинення. 
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Розглядаючи питання попередження злочинів економічної спря-

мованості, зокрема діянь, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) 

майна, одержаного злочинним шляхом, маємо надавати особливого 

значення заходам профілактики зазначених негативних явищ. 

Звісно ж, що під профілактикою легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом, варто розуміти систему правових, 

організаційних та інших заходів, що здійснюються уповноваженими 

органами і спеціалізованими організаціями на міжнародному, націо-

нальному та внутрішньому рівні, спрямованих на попередження, ви-

явлення, і припинення діянь, пов’язаних з використанням доходів та 

майна, одержаних злочинним шляхом. 

Розглянемо деякі з них. Насамперед це діяльність міжнародних і 

міжурядових органів та організацій. Визнавши пріоритет норм міжна-

родного права, повинні дотримуватися їх у питаннях удосконалення 

свого національного законодавства.  

Наприклад, діяльність FATF (Група з розробки фінансових за-

ходів з відмивання грошей) як міжурядового органу, завданням якого є 

розробка і сприяння стратегії боротьби з відмиванням грошей як на 

національному, так і на міжнародному рівні. Отже, Група з розробки 

фінансових заходів є «органом формування стратегії», діяльність якого 

спрямована на формування необхідної політичної волі для здійснення 

реформування національного законодавства та регуляторної системи з 

метою боротьби з відмиванням грошей [125]. Діяльність FATF сама по 

собі носить виключно профілактичний характер і сприяє: 

– по-перше, постановці перед міжнародним співтовариством ак-

туальних проблем запобігання легалізації (відмивання) майна, одер-

жаного злочинним шляхом, і їх зв’язку з міжнародним тероризмом; 

– по-друге, синхронізації діяльності держав світу у спільній бо-

ротьбі з легалізацією (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом; 

– по-третє, спонукає їх до спільних дій з протидії легалізації 

злочинних доходів;  

– по-четверте, синхронізації діяльності законодавців різних кра-

їн світу в удосконаленні свого законодавства, спрямованого на боро-

тьбу з легалізацією злочинно отриманих доходів.  

А наявність так званого неформального «чорного списку» 

FATF, в який включаються країни, що не сприяють запобіганню лега-

лізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шляхом, саме по 
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собі робить на всі країни сильний профілактичний вплив через імові-

рність виникнення проблем фінансового й економічного характеру. 

Безумовно, що зміни законодавства багатьох країн, які співпра-

цюють з FATF у сфері протидії легалізації (відмивання) майна, одер-

жаного злочинним шляхом, відповідно до рекомендацій цієї організа-

ції, робить їх норми багато в чому схожими і взаємно зрозумілими, що 

полегшує співпрацю різних країн у розглянутій нами сфері. Це також 

виступає одним із профілактичних чинників. Свідченням тому є зако-

нодавчо оформлене створення фінансових розвідувальних відомств у 

різних країнах і налагоджуване між ними ділове багатостороннє спів-

робітництво навіть поза правовими міжнародними рамками.  

Оскільки легалізація (відмивання) майна, одержаного злочин-

ним шляхом, є одним із різновидів діяльності транснаціональних зло-

чинних і терористичних груп, профілактика легалізації є одночасно і 

сполучною ланкою профілактики злочинів, пов’язаних з одержанням 

злочинних доходів. Співпраця країн світу в зазначеній сфері та обмін 

взаємною інформацією є важливим засобом боротьби з організованою 

злочинністю і відмиванням злочинних доходів. 

Злочинці не повинні відчувати себе абсолютно безкарними, на-

віть перебуваючи за кордоном або в офшорних острівних зонах. 

Більш того, останні виявилися під досить пильною увагою фінансових 

розвідок держав світу і стають зонами несприятливими для ведення 

легального фінансового бізнесу. 

FATF розробила ряд Рекомендацій – Міжнародні стандарти з 

протидії відмиванню коштів, фінансуванню тероризму та фінансуван-

ню розповсюдження зброї масового знищення. Вони становлять осно-

ву для скоординованої відповіді на загрози для цілісності фінансової 

системи та забезпечення її функціонування на належному рівні. Впер-

ше видані 1990 року Рекомендації FATF були переглянуті 1996, 2001, 

2003 та 2012 років для забезпечення актуальності та відповідності, і 

призначені для універсального застосування [104]. 

FATF здійснює моніторинг прогресу своїх членів щодо імпле-

ментації необхідних заходів, здійснює перегляд методів та контрзахо-

дів щодо відмивання коштів і фінансування тероризму, а також спри-

яє реалізації відповідних заходів у глобальному масштабі [125]. 

У співпраці з іншими міжнародними партнерами FATF веде ро-

боту з виявлення вразливостей на національному рівні з метою захис-

ту міжнародної фінансової системи від зловживань. 
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Діяльність деяких регіональних і міжнародних органів, таких як: 

Група країн Азіатсько-Тихоокеанського регіону з відмивання грошей 

(APG), Група країн Карибського басейну з розробки фінансових заходів 

боротьби з відмиванням грошей (CFATF), Комітет експертів з оцінки 

заходів з відмивання грошей Ради Європи та Група представників оф-

шорних країн у сфері банківського нагляду (OGBS) – повним обсягом 

або частково присвячена здійсненню аналогічних завдань щодо своїх 

країн-членів, які ставить FATF щодо країн, які до неї входять [125]. 

Тому співпраця з такими організаціями, спрямована на забезпе-

чення впровадження усіма країнами світу ефективних контрзаходів 

проти відмивання грошей є надзвичайно важливою частиною страте-

гії FATF. Група країн Карибського басейну з розробки фінансових за-

ходів боротьби з відмиванням грошей (CFATF), Комітет експертів з 

оцінки заходів з відмивання грошей Ради Європи та Група представни-

ків офшорних країн у сфері банківського нагляду (OGBS) проводять 

взаємну оцінку діяльності країн-членів відповідних організацій, у ході 

яких оцінюється поступ на шляху впровадження необхідних заходів 

боротьби у сфері відмивання грошей. Так само Група країн Азіатсько-

Тихоокеанського регіону з відмивання грошей (APG), Група країн Ка-

рибського басейну з розробки фінансових заходів боротьби з відми-

ванням грошей (CFATF), Комітет експертів з оцінки заходів з відми-

вання грошей Ради Європи також здійснюють виявлення нових тенде-

нцій у сфері відмивання грошей у відповідних регіонах [104]. Ведеться 

робота щодо створення регіональних груп та започаткування ініціатив 

боротьби з відмиванням грошей в Африці та Південній Америці. І на-

решті, FATF тісно співпрацює з міжнародними організаціями, які ви-

ступають з ініціативами протидії відмивання грошей. 

Істотний внесок у профілактику злочинів легалізації злочинних 

доходів вносить своєю діяльністю Еґмонтська група підрозділів фінан-

сової розвідки, що станом на 2021 рік включає 165 держав. У червні 

2004 року на 12-му пленарному засіданні Еґмонтської групи (острів  

Ґернсі) прийняла до свого складу Держфінмоніторинг України [106]. 

Так, 1995 року група Підрозділів фінансової розвідки (далі – 

ПФР) зустрілась у палаці Еґмонт-Аренберґ у Брюсселі та вирішила 

утворити неформальну групу з метою стимулювання міжнародного 

співробітництва. Сьогодні відома як Еґмонтська група підрозділів фі-

нансової розвідки, її ПФР регулярно зустрічаються з метою пошуку 

шляхів співпраці, зокрема у сфері інформаційного обміну, навчання 
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та обміну досвідом. Метою діяльності Еґмонтської групи є проведен-

ня засідань для ПФР з усього світу з метою покращення співробітниц-

тва у сфері протидії відмиванню коштів і фінансуванню тероризму, а 

також сприяння впровадженню національних програм у цій сфері 

[106]. Це сприяння включає в себе: 

– розширення та систематизацію міжнародного співробітництва 

щодо взаємного обміну інформацією; 

– підвищення ефективності ПФР шляхом пропонування прове-

дення навчань і сприяння обміну персоналом з метою покращення 

досвіду та можливостей персоналу ПФР; 

– сприяння кращому та захищеному зв’язку між ПФР шляхом 

використання технологій, таких як захищеного вебсайту Еґмонтської 

групи; 

– сприяння кращій координації та допомозі між операційними 

підрозділами ПФР-членів; 

– покращення операційної автономії ПФР;  

– сприяння утворенню ПФР в юрисдикціях з наявними програ-

мами протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму чи з 

програмами, які перебувають на ранніх стадіях розвитку [106]. 

У розрізі міжнародного співробітництва варто також зупинитися 

на Євразійській групі з протидії легалізації злочинних доходів і фі-

нансуванню тероризму (далі – ЄАГ) – регіональний орган за типом 

FATF. ЄАГ створена 2004 року і сьогодні є асоційованим членом 

FATF. В ЄАГ входять дев’ять держав: Білорусь, Індія, Казахстан, Ки-

тай, Киргизстан, росія, Таджикистан, Туркменістан та Узбекистан. 

Статус спостерігача надано 15 державам (зокрема, Україні) і 21 між-

народній організації [104]. 

Діяльність ЄАГ спрямована на зниження загроз міжнародного 

тероризму і забезпечення прозорості, надійності та безпеки фінансо-

вих систем держав-членів та їх подальшу інтеграцію в міжнародну 

інфраструктуру протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, і фінансуванню тероризму (ПВК / ФТ) відповідно 

до стандартів FATF та стандартів у сфері ПВК / ФТ інших міжнарод-

них організацій, учасниками яких є держави-члени ЄАГ [107]. У рам-

ках цієї діяльності ЄАГ проводить взаємні оцінки національних сис-

тем ПВК / ФТ держав-членів на основі методології FATF, досліджує 

типології відмивання коштів та фінансування тероризму і реалізує 

програми технічного сприяння державам-членам Групи, включаючи 

навчання кадрів. 
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Ще однією міжнародною організацією є Комітет експертів Ради 

Європи із взаємної оцінки заходів протидії відмиванню коштів та фі-

нансування тероризму (MONEYVAL), який був створений 1997 року. 

Регулювання його діяльності здійснювалось на основі загальних по-

ложень Резолюції Res (2005) 47 щодо діяльності комітетів та підпо-

рядкованих органів, їх технічних завдань і робочих методів [107]. 

Під час засідання комітетів 13 жовтня 2010 року Комітет мініст-

рів Ради Європи затвердив Резолюцію CM/Res (2010) 12 щодо Стату-

ту Спеціального комітету експертів Ради Європи із взаємної оцінки 

заходів протидії відмиванню коштів та фінансування тероризму 

(MONEYVAL). З 1 січня 2011 року, відповідно до нового Статуту, 

Комітет MONEYVAL став незалежним механізмом моніторингу в 

межах Ради Європи, який підпорядковується безпосередньо Комітету 

міністрів Ради Європи [104].  

Метою діяльності Комітету MONEYVAL є забезпечення того, 

що його країни-члени мають ефективні системи протидії відмиванню 

коштів і фінансуванню тероризму та відповідають міжнародним стан-

дартам у цій сфері. 

Такими стандарти є стандарти, які викладені у Рекомендаціях 

FATF, Конвенції ООН про боротьбу проти незаконного обігу нарко-

тичних засобів і психотропних речовин (1988), Конвенції ООН проти 

транснаціональної організованої злочинності, Конвенції ООН про бо-

ротьбу з фінансуванням тероризму (1999), Директивам Європейського 

Парламенту та Ради про запобігання використанню фінансової систе-

ми з метою відмивання коштів і фінансування тероризму та інші  

імплементаційні заходи та Конвенції про відмивання, пошук, арешт і 

конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом (1990), укладе-

них у рамках Ради Європи [104].  

Комітет MONEYVAL здійснює оцінку відповідності своїх країн-

членів усім міжнародним стандартам у правовому, фінансовому та 

правоохоронному секторах шляхом надання експертної оцінки у ході 

взаємних оцінок. Звіти Комітету надають досить детальні рекомендації 

щодо шляхів покращення ефективності національних режимів протидії 

відмиванню коштів і фінансуванню тероризму та здатності країн  

здійснювати міжнародне співробітництво у цій сфері. Комітет 

MONEYVAL також проводить типологічні дослідження щодо методів, 

схем та тенденцій відмивання коштів і фінансування тероризму [108]. 
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До заходів профілактичного впливу щодо запобігання розгляну-

тих нами злочинів в Україні варто віднести і вдосконалення під впли-

вом світової спільноти чинного українського законодавства.  

Незважаючи на наявні недоліки чинного законодавства, що 

встановлює відповідні механізми протидії легалізації (відмивання) 

майна, профілактичну роль багатьох норм самого Закону України «Про 

запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розпо-

всюдження зброї масового знищення» важко переоцінити [108].  

Це пояснюється тим, що цим нормативно-правовим документом 

визначено перелік організацій, діяльність яких щодо здійснення опе-

рацій з грошовими коштами та здійснення операцій з майном ста-

виться під інформаційний контроль відповідно до процедур, встанов-

лених законом. 

До заходів профілактики легалізації (відмивання) майна, одержа-

ного злочинним шляхом, з повною підставою можна віднести також 

заходи адміністративної відповідальності, встановлені Кодексом Украї-

ни про адміністративні правопорушення, у вигляді штрафних санкцій 

за недотримання вимог у забезпеченні внутрішнього контролю, доку-

ментування інформації, повноти і своєчасності її надання тощо. 

Адміністративні заходи слугують попередженням порушникам 

законодавства про можливість застосування до них більш серйозних 

санкцій, наприклад позбавлення ліцензії на здійснення банківської ді-

яльності для кредитних організацій тощо. 

І нарешті, норми Кримінального кодексу України, що передба-

чають досить широкий спектр серйозних покарань за вчинення діянь, 

пов’язаних з легалізацією (відмиванням) майна, одержаного злочин-

ним шляхом. 

Потенціал засобів і способів для профілактики злочинності у 

держави досить великий, але не використовується і залишається неза-

требуваним через явну недооцінку її значущості. 

Як засоби і способи профілактики або запобігання злочинам, 

пов’язаних з легалізацією (відмиванням) майна, одержаного злочин-

ним шляхом, пропонуємо використовувати такі: 

– державні заходи політичного характеру, спрямовані на попе-

редження проникнення в органи влади й управління всіх рівнів пред-

ставників тіньової економіки та організованої злочинності; 
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– державні заходи політичного характеру, спрямовані на забез-

печення більшої транспарентності політичного лобіювання взагалі і 

лобіювання інтересів тіньової економіки й організованої злочинності; 

– законодавчі заходи щодо встановлення обов’язкової криміноло-

гічної експертизи підготовлених законопроєктів і прийнятих законів; 

– встановлення дієвого державного контролю за дотриманням 

юридичними особами чинного законодавства замість випадкового і 

виборчого контролю; 

– ухвалення нормативно-правових актів по боротьбі з корупцією; 

– здійснення всіма державними і місцевими органами, включа-

ючи правоохоронні, через засоби масової інформації постійної цілес-

прямованої діяльності з правової освіти та виховання правосвідомості 

населення, які необхідні для забезпечення ефективного запобіжного 

впливу на злочинні прояви. 

Ефективність заходів запобігання та протидії легалізації (відми-

вання) майна, одержаного злочинним шляхом, підтверджується дос-

татньою врегульованістю інформаційних, економічних процесів у 

державах, встановленням посиленого контролю за виведенням «бруд-

них» коштів, налагоджена система співпраці з іншими державами з 

цього питання, законодавчою врегульованістю криптовалюти тощо.  

На основі аналізу зарубіжного досвіду нами пропонується онов-

лена модель запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, в Україні шляхом затвердження розробленого 

нами проєкту Програми запобігання та протидії кримінальним право-

порушенням, пов’язаним з легалізацією (відмиванням) майна, одер-

жаного злочинним шляхом, на 2021–2025 рр. (додаток В). 

Проєкт Програми нами розроблено відповідно до Стратегії на-

ціональної безпеки України, затвердженою рішенням Ради національ-

ної безпеки і оборони України від 14 вересня 2020 року і введеною в 

дію Указом Президента України від 14 вересня 2020 року № 392/2020 

та Порядку збору, обробки і аналізу інформації щодо результатів дія-

льності суб’єктів фінансового моніторингу, інших державних органів, 

що беруть участь у роботі системи запобігання легалізації (відмиван-

ню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 

та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, схвалення 

й оприлюднення результатів національної оцінки ризиків і здійснення 

заходів за її результатами, затверджених постановою Кабінету Мініст-

рів України і Національного банку України від 5 серпня 2020 р. № 690. 
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У зв’язку з цим важливою потребою сьогодення стають страте-

гічні системні законодавчі реформи, спрямовані на покращення про-

цесу запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочин-

ним шляхом, з метою забезпечення готовності уповноважених держа-

вних органів до ефективного виконання функцій держави, забезпе-

чення запобігання відмивання «брудних» коштів, особливо злочин-

ними спільнотами.  

Актуальність обраної теми дослідження пояснюється значною 

суспільною небезпекою легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом, та реальної загрози економічній стабільності як 

України, так і інших держав. Ця небезпека обумовлена тим, що з роз-

витком сучасних технологій виведення коштів, отриманих незакон-

ним шляхом, здійснюється за допомогою безготівкових активів (крип-

товалюти), яку неможливо відслідкувати як в Україні, так і в інших 

державах. У зв’язку з цим актуальним та необхідним питанням на 

сьогодні є створення в Україні дієвої системи заходів запобігання ле-

галізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом.  

Необхідною умовою ефективного розв’язання зазначених про-

блем є об’єднання і постійна координація спрямувань уповноважених 

органів державної влади, фінансово-кредитних установ та інших орга-

нізацій, що залучені до національної системи запобігання легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищен-

ня, а також співробітництво з такими міжнародними інституціями, як 

Група з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей 

(FATF), Комітет експертів Ради Європи з оцінки заходів протидії від-

миванню коштів та фінансуванню тероризму (MONEYVAL), Міжна-

родний валютний фонд, Світовий банк та інші [145]. 

Метою цієї Програми є законодавче, організаційне й інститу-

ційне удосконалення та забезпечення стабільного функціонування на-

ціональної системи запобігання легалізації (відмиванню) майна, оде-

ржаного злочинним шляхом. 
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3.3. Характеристика законодавства  

Ради Європи та Європейського Союзу  

про запобігання легалізації (відмивання) майна,  

одержаного злочинним шляхом 

 

Проєвропейський напрям зовнішньої політики посідає одне з 

провідних місць у системі зовнішньополітичних пріоритетів України. 

Відповідно до ст. 11 Закону України «Про засади внутрішньої і зов-

нішньої політики» однією з таких засад визначено «забезпечення ін-

теграції України в європейський політичний, економічний, правовий 

простір з метою набуття членства в Європейському Союзі» [57]. 

Невід’ємними складовими європейського правового простору є 

юридичні норми, принципи та стандарти, вироблені в межах таких 

найвпливовіших регіональних міжнародних організацій та об’єднань, 

як ЄС та РЄ. Принагідно звернемо увагу на те, що, на відміну від нор-

мативно-правових актів цих регіональних організацій, документи 

FATF є стандартами, виробленими на міжнародному рівні, проте не 

обов’язковими для України.  

2002 р. було ухвалено Закон України «Про Концепцію Загаль-

нодержавної програми адаптації законодавства України до законодав-

ства Європейського Союзу» [110], на виконання якого щорічно, по-

чинаючи з 2005 і до 2012 рр., розпорядженнями Кабінету Міністрів 

України затверджувались щорічні плани заходів щодо виконання зга-

даної Концепції. Згідно з цими документами Україна зобов’язана 

привести у відповідність до актів права ЄС чинне внутрішнє законо-

давство та враховувати його під час розроблення нових нормативно-

правових актів. Загалом же Україною було укладено понад 20 угод з 

ЄС, а також ухвалено понад 100 внутрішніх нормативно-правових ак-

тів (законів, постанов ВР України, указів Президента України, поста-

нов КМ України тощо).  

Основу співробітництва України та ЄС саме у сфері юстиції та 

внутрішніх справ, що безпосередньо стосується кримінально-правової 

політики нашої держави, був закладений у Плані дій Європейського 

Союзу в галузі юстиції та внутрішніх справ від 12 грудня 2001 р., 

яким передбачено широкий спектр дій, зокрема за напрямами бороть-

би зі злочинністю в усіх її формах, а також у сфері зміцнення верхо-

венства права [111]. 
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Крім того, 18 червня 2007 р. з метою посилення співробітництва 

між Україною та Європейським Союзом в окресленій сфері був ухва-

лений План дій Україна – ЄС у сфері юстиції, свободи та безпеки, в 

якому закріплено такі стратегічні цілі, як: забезпечення ратифікації і 

повної імплементації найбільш важливих міжнародних інструментів у 

сфері юстиції та внутрішніх справ; продовження створення відповід-

ної законодавчої бази для ефективної співпраці у сфері юстиції, сво-

боди та безпеки відповідно до міжнародних стандартів і стандартів 

ЄС, а також проведення роботи для забезпечення ефективної імпле-

ментації і застосування таких стандартів. У зв’язку з цим зазначений 

План містить низку погоджених завдань і напрямів співробітництва та 

імплементації [146].  

Отже, інтеграція законодавства ЄС щодо запобігання легалізації 

(відмиванню) злочинних доходів у вітчизняне законодавство опосере-

дковано охоплює і імплементацію в національне законодавство стан-

дартів Ради Європи, які відносять до міжнародних стандартів запобі-

гання легалізації майна, що мають кримінальне походження.  

Одним з основних заходів, покликаних забезпечити ефектив-

ність запобігання відмиванню доходів, одержаних злочинним шля-

хом, є криміналізація діянь, що означають легалізацію (відмивання) 

злочинних доходів та майна. У цьому аспекті перед законодавцем, як 

зазначають деякі дослідники, стоїть завдання не дозволити злочинцям 

перетворити доходи від злочинів в інвестиції, що не привертають ува-

ги, чи оборотні кредитно-грошові документи. Законодавчі антилегалі-

заційні ініціативи ЄС можна назвати важливим етапом, який свідчить 

про досягнення такого рівня взаємоінтеграції держав цієї спільноти, 

що потребує формування спільного кримінально-правового регу-

лювання [82].  

Вперше питання запобігання відмиванню доходів стало предме-

том регулювання законодавства Європейського Союзу в Директиві 

Ради ЄС 91/308/EEC від 10 червня 1991 р. про запобігання викорис-

тання фінансової системи з метою відмивання доходів [112]. Дія до-

кумента насамперед була спрямована на протидію використанню фі-

нансово-кредитних установ для відмивання доходів, що могло поста-

вити під загрозу фінансову систему як усього співтовариства, так і 

кожної окремої держави-члена. Адже розвиток фінансової системи 

ЄС супроводжувався усуненням обмежень на вільний рух капіталів, і 
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цей процес завершився з прийняттям Маастрихтського договору, що 

зі свого боку посилювало побоювання щодо можливостей її викорис-

тання у злочинних цілях. Першою директивою було закріплено клю-

чові профілактичні заходи з протидії легалізації (відмиванню) кримі-

нальних капіталів (ідентифікація клієнта, зберігання інформації про 

клієнтів та операції, повідомлення про підозрілі операції, процедури 

внутрішнього контролю тощо). Завдяки їй серед країн-членів ЄС було 

започатковано формування універсального підходу до боротьби з 

відмиванням злочинних доходів, що сприяло захисту єдиного ринку 

ЄС. Однак, по-перше, сфера застосування Першої директиви обмежу-

валася фінансовими та кредитними установами, по-друге, вона оперу-

вала визначеннями «відмивання доходів» і «кримінальна діяльність» 

Віденської конвенції. Отже, директива обмежувалася регулюванням 

протидії відмиванню доходів лише від наркозлочинів. 

14 липня 2001 р. Європейська комісія представила пропозиції 

поправок та доповнень до Першої директиви, а 4 грудня 2001 р. було 

ухвалено Директиву Європейського парламенту та Ради 2001/97/EC 

про внесення змін до Директиви Ради ЄС 91/308/EEC від 10 червня 

1991 р. [38]. Її метою було уточнення існуючих положень, усунення 

виявлених прогалин, що випливали з досвіду реалізації Першої дире-

ктиви. Зокрема, у Другій директиві містилося ширше визначення по-

няття «відмивання грошей» на основі охоплення більшого кола пре-

дикатних злочинів. Так, крім наркозлочинів, до них було віднесено: 

форми злочинної діяльності, пов’язаної з організованою злочинністю; 

шахрайство; корупцію; інші злочини, що караються серйозним ув’яз-

ненням (за законодавством держави-члена).  

Погодимося з О. О. Дудоровим і Т. М. Тертиченком, що через 

посилення контролю в банківському секторі (у зв’язку з прийняттям 

Першої директиви) злочинці почали використовувати для відмивання 

кримінальних доходів інші установи, на які ці суворі вимоги не роз-

повсюджувались. З метою протистояння цьому сферу застосування 

Другої директиви було додатково розповсюджено на аудиторів, зов-

нішніх ревізорів (бухгалтерів), податкових консультантів, агентів з 

нерухомості, нотаріусів, юристів (у деяких випадках), дилерів, які 

працюють з особливо цінними товарами, а також казино [82]. 

Водночас нові терористичні загрози зумовили потребу в по-

дальшому вдосконаленні антилегалізаційного законодавства ЄС, що 

виявилася в ухваленні 26 жовтня 2005 р. Директиви Європейського 
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парламенту та Ради 2005/60/EC про запобігання використанню фінан-

сової системи з метою відмивання доходів та фінансування терориз-

му, із вступом у дію якої Перша та Друга директиви були скасовані 

[39]. У преамбулі до неї підкреслюється, що відмивання доходів за-

звичай здійснюється в міжнародному контексті; тому заходи, що за-

стосовуються виключно на рівні держави чи навіть на рівні тільки ЄС 

без міжнародної координації та співробітництва, матимуть досить об-

межений результат. Отже, відповідні заходи мають бути скоордино-

вані з тими, що вживаються в рамках інших міжнародних ініціатив.  

Дія Третьої директиви була розширена введенням положення, 

спрямованого не тільки на протидію відмиванню доходів, а також на 

профілактику і запобігання фінансування тероризму.  

Згодом робота над удосконаленням антилегалізаційного законо-

давства ЄС продовжились. Так, беручи до уваги переглянуті 2012 р. 

рекомендації FATF, звіти відповідних структур ЄС щодо застосуван-

ня Третьої директиви, а також позицію інших міжнародних організа-

цій і з метою сприяння встановленню більш високих стандартів про-

тидії легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, Європейська 

комісія розробила законодавчі пропозиції до Четвертої директиви, які 

були опубліковані 5 лютого 2013. 25 травня 2015 р., цей документ бу-

ло ухвалено [40]. Четвертою директивою, зокрема: вдосконалюється 

визначення деяких понять (політичний діяч, бенефіціар тощо); роз-

ширюється коло суб’єктів первинного фінансового моніторингу; по-

даткові злочини включаються до кола предикатних; запроваджує 

більш цілеспрямовану систему оцінки ризиків; закріплюються більш 

жорсткі правила під час застосування спрощеної процедури належної 

перевірки клієнтів; регулюються питання встановлення санкцій. От-

же, Четвертою директивою розширюються й уточнюються положення 

Третьої директиви. Це має вплинути на більш одноманітне її впрова-

дження в національне законодавство інших країн. 

Незважаючи на те, що Четверта директива з набранням чинності 

26 червня 2015 р. юридично скасувала Третю директиву, держави-

члени ЄС мають термін у два роки (до 26 червня 2017 р.) на реаліза-

цію її положень у національних законодавствах [82].  

Директива 2015/849 Європейського Парламенту та Ради від  

20 травня 2015 року про запобігання використанню фінансової системи 

для цілей відмивання грошей або фінансування тероризму внесла зміни 

до Регламенту (Євросоюз) % 648/2012 Європейського Парламенту і  
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Ради, а також скасувала Директиву 2005/60/ЄС, вперше зобов’язала 

країни ЄС створити національні списки, в які мають внести свої дані 

кінцеві власники компаній, корпорацій і фондів, що ведуть у цих кра-

їнах свій бізнес [42]. 

Відповідно до рекомендацій Комітету експертів Ради Європи з 

оцінки заходів протидії відмиванню коштів та фінансуванню терориз-

му – MONEYVAL необхідно виключити зі ст. 209 КК України поси-

лання щодо наявності предикатного кримінального правопорушення 

як основного для легалізації (відмивання) майна [117]. 2020 року були 

внесені відповідні зміни до законодавства, якими було введене оціно-

чне поняття «фактичні обставини, які свідчать про одержання майна 

злочинним шляхом». Наголошено, що поняття і перелік таких факти-

чних обставин не визначені у законодавстві, що створює труднощі у 

правозастосовній практиці. Так, проведене анкетування практичних 

працівників свідчить про наявність необґрунтовано відкритих кримі-

нальних проваджень щодо суб’єктів підприємницької діяльності 

(65 %), чим зумовлює можливість втручання у підприємницьку діяль-

ність (додаток Б). 

У зв’язку з цим запропоновано доповнити примітку до ст. 209 

КК України частиною 3, у якій визначити поняття «фактичні обстави-

ни, які свідчать про одержання майна злочинним шляхом», виклавши 

її у такій редакції: 

«3. Фактичними обставинами, які свідчать про отримання майна 

злочинним шляхом, розуміється достатня кількість доказів щодо того, 

що легалізоване майно було отримане злочинним шляхом, не посила-

тись на обов’язкове засудження за основне кримінальне правопо-

рушення». 

На думку О. О. Дудорова та Т. М. Тертиченка, з огляду на той 

факт, що в українському законодавстві чітко окреслений проєвропей-

ський напрям зовнішньої політики, національна правова система має 

враховувати юридичні норми, принципи та стандарти, вироблені в 

межах таких найвпливовіших на теренах Європи структур, як РЄ та ЄС, 

зокрема у сфері кримінального права. Причому необхідно підкреслити, 

що нормативно-правові акти РЄ мають виконуватися Україною на під-

ставі членства в цій організації та зобов’язань, що випливають з цього 

(на відміну від рекомендацій, наприклад, такого спеціалізованого  
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міжурядового органу, як FATF, документи якого не є обов’язковими). 

Значна ж кількість документів ЄС повинна бути врахована вітчизня-

ним законодавцем у зв’язку з визнанням на державному рівні членст-

ва України в ЄС перспективною метою української зовнішньої полі-

тики [118]. 

Одним із важливих напрямів діяльності європейських законот-

ворців є створення нормативної бази, спрямованої на протидію органі-

зованій злочинності та тяжким злочинам. О. О. Дудоров та Т. М. Тер-

тиченко констатують «плинність законодавства, що можна назвати 

позитивним явищем, адже злочинність у вказаній сфері досить дина-

мічна, а тому законодавче регулювання повинно розвиватися, і зага-

льноєвропейське законодавство є прикладом такого розвитку» [82]. 

На рівні РЄ запобігання відмиванню «брудних» доходів забез-

печується насамперед рядом конвенцій, серед яких основними є Кон-

венція від 8 листопада 1990 р. [33] і Конвенція від 16 травня 2005 р. 

[149], ратифікована Законом України від 17 листопада 2010 року  

№ 2698-6 [82]. На рівні ЄС нормативною основою регулювання аналі-

зованих питань у різний час, починаючи з 1991 р., були відповідні ди-

рективи. Наразі діє лише остання з них – Четверта [150].  

Отже, можна дійти висновку, що ратифікація вищезгаданого за-

конодавства забезпечуватиме стабільне підвищення рівня уніфікації, 

зокрема кримінального законодавства. Це важливий чинник зростан-

ня рівня міждержавного співробітництва між Європейськими країна-

ми у запобіганні відмиванню доходів. Аналіз нормативно-правових 

актів про запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного 

злочинним шляхом, підтверджує комплексність підходу до регулю-

вання проблеми, яка досліджується, що полягає у характерному поєд-

нанні заходів кримінально-правового та фінансового характеру. Варто 

зазначити, що кримінально-правові положення «найсвіжішого» анти-

легалізаційного законодавства РЄ та ЄС (Варшавська конвенція і Чет-

верта директива) синхронізуються між собою і, незважаючи на певні 

відмінності, не мають розбіжностей у питанні визначення елементів 

складу злочину, що досліджується, принципового характеру.  
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Висновки до глави 3 

 

1. Основним завданням запобігання вчиненню злочинів, пов’я-

заних з легалізацією (відмиванням) майна, одержаного злочинним 

шляхом, є вибір такої стратегії, яка у разі збереження громадянського 

суспільства і демократичних інститутів була б здатна забезпечити її 

сталість. Під час розробки основних заходів попередження злочинно-

сті у сфері легалізації (відмивання) грошових коштів або іншого май-

на, придбаних злочинним шляхом, необхідно визначення пріоритет-

них напрямів попередження з огляду на тенденції досліджуваних зло-

чинів, причинного комплексу та небезпеки наслідків. Саме розробка 

попереджувальних заходів є одним з основних завдань цього кримі-

нологічного дослідження, а ефективність цих заходів залежить від за-

стосування їх у практичній діяльності суб’єктів профілактики. 

2. До заходів профілактичного впливу щодо запобігання легалі-

зації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, в Україні 

варто віднести вдосконалення під впливом світової спільноти чинного 

українського законодавства. Незважаючи на наявні недоліки чинного 

законодавства, що встановлює відповідні механізми запобігання лега-

лізації (відмивання) майна, профілактичну роль багатьох норм самого 

Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиван-

ню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 

та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» важко 

переоцінити. 

3. Гармонізація вітчизняного законодавства та законодавства ЄС 

з питань запобігання легалізації (відмиванню) злочинних доходів і 

майна опосередковано охоплює й імплементацію в національне зако-

нодавство стандартів РЄ, які можна віднести до міжнародних станда-

ртів запобігання легалізації майна кримінального походження. 
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ПІСЛЯМОВА 

 

У монографії сформульовано ряд теоретичних узагальнень та 

запропоновано нове вирішення наукового завдання щодо криміноло-

гічних засад запобігання легалізації майна, одержаного злочинним 

шляхом, а також науково обґрунтовані рекомендації та пропозиції 

щодо вдосконалення правової регламентації і практики запобігання 

таким кримінальним правопорушенням: 

1. Висвітлено стан наукових досліджень злочинності, пов’язаної 

із легалізацією (відмиванням) майна, одержаного злочинним шляхом. 

Наголошено на тому, що більшість доктринальних праць носить пуб-

ліцистичний характер, що свідчить про недостатнє дослідження цієї 

проблематики.  

На основі аналізу наукових праць визначено недостатньо дослі-

джені питання щодо запобігання легалізації майна, отриманого зло-

чинним шляхом: 1) соціально-правова обумовленість криміналізації 

легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом; 2) по-

няття і види легалізації (відмивання) майна, отриманого злочинним 

шляхом, за законодавством України; 3) характеристика кількісних і 

якісних показників легалізації (відмивання) майна, одержаного зло-

чинним шляхом, на сучасному етапі розвитку України; 4) криміно-

логічна характеристика особи, яка вчиняє дії щодо легалізації (відми-

вання) майна, одержаного злочинним шляхом; 5) детермінація легалі-

зації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом; 6) загально-

соціальне, спеціально-кримінологічне та індивідуально-профілактичне 

запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом; 7) побудова оновленої моделі запобігання легалізації (відми-

вання) майна, одержаного злочинним шляхом, в Україні; 8) харак-

теристика законодавства Ради Європи та Європейського Союзу щодо 

запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом, тощо. 

2. Досліджено соціально-правову обумовленість криміналізації 

легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом.  

Наголошено на тому, що, криміналізуючи легалізацію незалеж-

но від суми укладених угод і фінансових операцій, тим самим визна-

ючи підвищену суспільну небезпеку цього кримінального правопо-

рушення, недоцільно відмовлятися від принципу диференціації та  
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індивідуалізації відповідальності залежно від розміру вчинених опе-

рацій, визначивши завищений розмір легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом. 

У зв’язку із цим запропоновано внести зміни до примітки до статті 

209 Кримінального кодексу України, виклавши її у такій редакції:  

«1. Легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним шля-

хом, визнається вчиненою у великому розмірі, якщо предметом кри-

мінального правопорушення було майно на суму, що перевищує чоти-

ри тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

2. Легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним шля-

хом, визнається вчиненою в особливо великому розмірі, якщо предме-

том кримінального правопорушення було майно на суму, що переви-

щує вісім тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». Та-

ку пропозицію підтримали й 89 % опитаних практичних працівників. 

3. Проаналізовано поняття та ознаки легалізації (відмивання) 

майна, отриманого злочинним шляхом, за законодавством України. 

На основі вивчення доктринальних праць зроблено висновок, 

що, намагаючись теоретично дослідити явище «відмивання» майна, 

науковці хоча і розділяються у своїх поглядах, проте зазначають, що 

це явище являє собою або базується як мінімум на декількох етапах 

вчинення. У зв’язку з цим виокремлено етапи легалізації (відмивання) 

майна, отриманого злочинним шляхом: 1) «розміщення» (переміщен-

ня або переказ коштів з нелегальних джерел у легальні. У більшості 

випадків ця стадія реалізується шляхом розміщення злочинно прид-

баних готівкових коштів у банках або інших фінансових інститутах з 

подальшим їх безготівковим переказом у вигляді депозитів, кредитів 

криптовалюти в інші банки в легальній формі); 2) «інтеграція» (про-

цес повернення легалізованих коштів з кінцевого суб’єкта до їх лега-

лізації в офіційний економічний оборот, після чого створюються умо-

ви для їх вільного використання). 

4. Проаналізовано кількісні та якісні показники легалізації (від-

мивання) майна, одержаного злочинним шляхом.  

Зазначено, що в загальній кількості у сфері економічної діяльно-

сті таке кримінальне правопорушення займає невелику питому вагу 

(14 %). Однак з урахуванням специфіки та складності виявлення  

фактів легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шля-

хом, правоохоронними органами України видається, що в дійсності  
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офіційній статистиці піддається лише незначна частина досліджува-

них кримінально протиправних проявів. На сьогодні неможливо наве-

сти статистичні дані, які б відображали реальний стан легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом. Стрімке збіль-

шення 2011 року, потім – у 2019–2020 рр. кількості кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) майна, оде-

ржаного злочинним шляхом, свідчить про потребу у подальшому вдо-

сконаленні законодавства і розробленні ефективних заходів щодо по-

передження вчинення досліджуваних суспільно небезпечних діянь на 

основі глибокого аналізу факторів, що детермінують їх вчинення. 

5. Виокремлено типологію осіб, які вчиняють дії щодо легаліза-

ції (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, яку сформо-

вано залежно від ролі та статусу особи, яка вчиняє це кримінальне 

правопорушення: 1) особи, уповноважені державою здійснювати кон-

троль за надходженням коштів до бюджетів, які несуть відповідаль-

ність за виконання витратних статей бюджетів, і приймати рішення із 

спрямування коштів федерального, регіональних і місцевих бюджетів 

їх одержувачам на обумовлені статтями законів про бюджетні потре-

би; 2) керівники численних господарюючих суб’єктів у всіх сферах 

економіки – юридичних осіб або органів управління; 3) особи, діяль-

ність яких лише опосередковано пов’язана з вчиненням цього виду 

кримінальних правопорушень (члени злочинних спільнот, що забез-

печують як реалізацію кримінально протиправного умислу, спрямо-

ваного на придбання незаконних доходів, так і на вчинення дій, 

пов’язаних з їх подальшим приховуванням і легалізацією). 

6. Визначено детермінанти легалізації (відмивання) майна, оде-

ржаного злочинним шляхом, які поділено на такі групи: 1) економіч-

ні: економічні реформи і «доларизація» економіки, пандемія COVID-

19 позбавили підприємства оборотних коштів і зупинили переважну 

кількість підприємств, породивши масове безробіття; високий рівень 

корупції; тиск на суб’єктів підприємницької діяльності; 2) політичні: 

політична влада не є виразної форми не тільки через відсутність діало-

гу з населенням. Вона не приймає ніяких конструктивних доводів віт-

чизняних фахівців (науковців, експертів тощо); відсутність послідовної 

кримінально-правової політики; поширеність організованої злочиннос-

ті тощо; 3) соціальні: одномоментне розшарування суспільства на аб-

солютну більшість бідних і невелику частину багатих; проведені в 
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державі інституційні та економічні перетворення зробили непотріб-

ними мільйони професійно підготовлених людей, включаючи фахів-

ців з вищою освітою, знання і досвід яких виявилися незатребувани-

ми; 4) організаційно-правові: тривалі процеси формування повноцін-

ної законодавчої бази тощо. 

7. Розглянуто загальносоціальне, спеціально-кримінологічне та 

індивідуально-профілактичне запобігання легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом. 

Розробка заходів запобігання легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом, побудована на декількох аспектах. 

Наявність зростання економіки з організованою злочинністю і коруп-

ційною діяльністю представників влади потребує законодавчого вре-

гулювання, криміналізації окремих діянь та відповідного їх криміна-

льного переслідування. Основний акцент на вирішенні насамперед 

питань, пов’язаних із «корінною» ліквідацією легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, зроблено саме на мінімізації 

організованої, корупційної злочинності та протидії тероризму в су-

часних умовах розвитку України. Не менш важливим є запобігання 

легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, через 

використання інформаційних технологій, нових видів безготівкових 

активів (криптовалюти). 

8. Виокремлено фактори, які зумовлюють необхідність розроб-

лення системи заходів запобігання легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом: 1) під час вчинення цього криміналь-

ного правопорушення суттєво порушується економічна стабільність 

як України, так і інших держав, що зі свого боку зумовлює збитки для 

окремих суб’єктів підприємницької діяльності і стратегічних інтересів 

держав; 2) легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом, становить велику суспільну небезпеку, адже призводить до 

гальмування економічного, науково-технічного розвитку держави;  

3) вчинення цього кримінального правопорушення сприяє підвищен-

ню рівня інших видів злочинності: організованої, корупційної тощо; 

4) поява нових видів безготівкових активів, за допомогою яких вчиня-

ється це кримінальне правопорушення, законодавче врегулювання 

яких на сьогодні є недостатнім; 5) легалізація (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом, виходить за рамки правового регу-

лювання однієї держави, адже часто відплив «брудних грошей» здійс-

нюється саме у закордонні фінансові установи. 



  

Післямова 

129 

На основі аналізу зарубіжного досвіду запропоновано оновлену 

модель запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного зло-

чинним шляхом, в Україні шляхом розроблення проєкту Програми 

запобігання кримінальним правопорушенням, пов’язаним із легаліза-

цією (відмиванням) майна, одержаного злочинним шляхом, на 2021–

2025 рр. 

9. Охарактеризовано законодавство Ради Європи та Європейсь-

кого Союзу щодо запобігання легалізації (відмивання) майна, одер-

жаного злочинним шляхом.  

Зауважено, що 2020 року були внесені відповідні зміни до кри-

мінального законодавства, якими було введено оціночне поняття «фа-

ктичні обставини, які свідчать про одержання майна злочинним шля-

хом». Наголошено, що поняття і перелік таких фактичних обставин не 

визначені у законодавстві, що створює труднощі у правозастосовній 

практиці. Проведене анкетування практичних працівників свідчить 

про наявність необґрунтовано відкритих кримінальних проваджень 

щодо суб’єктів підприємницької діяльності, чим зумовлює можли-

вість необґрунтованого втручання у підприємницьку діяльність. 

У зв’язку з цим запропоновано доповнити примітку до ст. 209 

КК України частиною 3, виклавши її у такій редакції: 

«3. Фактичними обставинами, які свідчать про отримання 

майна злочинним шляхом, розуміється достатня кількість доказів 

щодо того, що легалізоване майно було отримане злочинним шляхом, 

не посилатись на обов’язкове засудження за основне кримінальне 

правопорушення». 
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ДОДАТКИ 
Додаток А 

Результати вивчення 93 матеріалів кримінальних проваджень, 

пов’язаних з легалізацією (відмиванням) майна,  

одержаного злочинним шляхом 

 

1. Стать особи, яка здійснила дії щодо легалізації (відмиван-

ня) майна, одержаного злочинним шляхом: 

а) чоловіча .................................................................................. 79 % 

б) жіноча ..................................................................................... 21 % 

 

 

2. Вік особи, яка здійснила дії щодо легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом: 

а) 18–24 роки ................................................................................ 5 % 

б) 25–29 роки .............................................................................. 10 % 

в) 30–45 років ............................................................................. 65 % 

г) 46 і більше років .................................................................... 20 % 

 

 

3. Сімейний стан особи, яка здійснила дії щодо легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом: 

а) одружений(а) .......................................................................... 86 % 

б) неодружений(а) ...................................................................... 10 % 

б) розлучений(а) ........................................................................... 4 % 

 

 

4. Громадянство особи, яка здійснила дії щодо легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом: 

а) громадянин України .............................................................. 93 % 

б) іноземний громадянин ............................................................ 7 % 

в) особа без громадянства ........................................................... 0 % 
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5. Освіта особи, яка здійснила дії щодо легалізації (відми-

вання) майна, одержаного злочинним шляхом: 

а) загальна середня освіта ........................................................... 0 % 

б) неповна вища освіта ................................................................ 2% 

в) базова вища освіта .................................................................. 5 % 

г) вища професійна ................................................................... 93 % 

    – юридична .......................................................................... 39,4 % 

    – економічна ........................................................................ 48,5 %  

    – технічна ............................................................................. 12,1 % 

 

 

6. Посада особи, яка здійснила дії щодо легалізації (відми-

вання) майна, одержаного злочинним шляхом (за функціональ-

ними обов’язками): 

а) керівник ................................................................................ 59,4 % 

    – засновник .......................................................................... 12,2 % 

    – власник .............................................................................. 14,3 % 

    – директор ............................................................................ 40,8 % 

    – головний бухгалтер .......................................................... 32,7 % 

б) інша посадова особа ........................................................... 29,7 % 

    – бухгалтер ........................................................................... 93,9 % 

    – начальник структурного підрозділу ................................. 6,1 % 

в) технічний працівник (економіст, програміст тощо) ........ 10,9 % 

 

 

7. Кримінальне правопорушення вчинене: 

а) у співучасті ............................................................................ 38 % 

б) одноосібно ............................................................................. 62 % 

 

 

8. Повторність кримінальним правопорушенням у сфері ле-

галізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом: 

а) властива .................................................................................. 39 % 

б) невластива ............................................................................. 61 % 
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9. Чи присутні обставини, що обтяжують чи пом’якшують 

покарання: 

а) так ........................................................................................... 27 % 

б) ні ............................................................................................. 73 % 

 

 

10. Географія вчинення кримінальних правопорушень у 

сфері легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом: 

а) Київська область ...................................................................... 9 % 

б) Вінницька область ................................................................... 6 %  

в) Дніпропетровська область .................................................... 11 % 

г) Одеська область ..................................................................... 12 %  

д) Харківська область .................................................................. 9 %  

е) Запорізька область ................................................................... 8 % 

ж) Хмельницька область ............................................................. 8 % 

и) Львівська область .................................................................. 10 % 

к) м. Київ..................................................................................... 19 % 
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Додаток Б 

 

Зведені дані соціологічного опитування 73 суддів, 68 прокурорів, 

61 детектива Національного антикорупційного бюро України  

у таких регіонах України, як: м. Київ, Чернігівська, Київська, 

Хмельницька, Донецька, Одеська, Івано-Франківська,  

Черкаська області за період з 2015 до 2020 рр. 

 

1. Ваш вік:  

а) до 25 років ............................................................................ 14,7 % 

б) від 25 до 30 років ................................................................ 25,5 % 

в) від 30 до 40 років ................................................................. 40,1 % 

г) від 40 до 50 років ................................................................. 13,3 % 

д) більше 50 років ...................................................................... 6,4 % 

 

2. Стаж роботи в правоохоронних чи судових органах: 

а) від 1 від 3 років .................................................................... 37,6 % 

б) від 3 до 5 років .................................................................... 42,7 % 

в) понад 5 років ....................................................................... 19,7 % 

 

3. Місце роботи в системі правоохоронних чи судових органів: 

а) центральний орган .............................................................. 21,7 % 

б) область ................................................................................. 22,9 % 

в) район, місто тощо ............................................................... 55,4 % 

 

4. Освіта: 

а) вища економічна ................................................................. 30,6 % 

б) вища юридична ................................................................... 55,4 % 

в) вища не юридична (економічного профілю) .................... 14,0 % 

 

5. Чи вважаєте ви ефективною роботу правоохоронних та 

судових органів щодо запобігання легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом: 

а) так ......................................................................................... 71,9 % 

б) ні ........................................................................................... 28,1 % 
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6. Із чим, на вашу думу, пов’язані основні недоліки у процесі 

запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочин-

ним шляхом: 

а) рівень матеріально-технічного забезпечення  

діяльності податкової міліції ........................................................... 19,7 % 

б) низький рівень соціальної захищеності  

співробітників підрозділів податкової міліції ............................... 18,5 % 

в) високий рівень корумпованості ........................................ 22,3 % 

г) відсутність належного нормативного  

забезпечення діяльності податкової міліції ................................... 14,6 % 

д) низький рівень підготовки фахівців ................................. 19,1 % 

е) важко відповісти ................................................................... 3,2 % 

ж) інше ....................................................................................... 2,5 % 

 

7. Які заходи необхідно вжити для активізації та результати-

вності запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом:  

а) збільшення заробітної плати ............................................. 34,4 % 

б) підвищення якості відбору та професійної  

підготовки співробітників ............................................................... 19,7 % 

в) покращення технічного забезпечення  

правоохоронних та судових органів ............................................... 30,6 % 

г) посилення відповідальності за правопорушення ............... 9,6 % 

д) інше ........................................................................................ 5,7 % 

 

8. З яких джерел інформації вам стало відомо про заходи за-

побігання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом: 

а) особистий досвід ................................................................. 27,4 % 

б) матеріали кримінальних проваджень ............................... 11,5 %  

в) статистична та аналітична інформація  

правоохоронних органів .................................................................. 15,9 % 

г) досвід колег по службі ....................................................... 18,5 % 

д) матеріали преси .................................................................. 14,0 % 

е) юридична література ............................................................ 5,1 % 

ж) навчання у ЗВО .................................................................... 3,2 % 

и) інше........................................................................................ 4,4 % 
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9. Чи підтримуєте ви думку про те, що, криміналізуючи ле-

галізацію (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, 

незалежно від суми укладених угод і фінансових операцій, тим 

самим визнаючи підвищену суспільну небезпеку цього криміна-

льного правопорушення, недоцільно відмовлятися від принципу 

диференціації та індивідуалізації відповідальності залежно від ро-

зміру вчинених операцій, визначивши завищений розмір легалі-

зації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом: 

а) так ........................................................................................... 89 % 

б) ні ............................................................................................. 11 % 

 

10. Чи зустрічалися у вашій практиці факти необґрунтовано 

відкритих кримінальних проваджень щодо суб’єктів підприємни-

цької діяльності, чим зумовлює можливість втручання у підприє-

мницьку діяльність: 

а) так ........................................................................................... 65 % 

б) ні ............................................................................................. 35 % 
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Додаток В 

 

Проєкт Програми запобігання кримінальним правопорушенням, 

пов’язаними із легалізацією (відмиванням) майна, одержаного зло-

чинним шляхом, на 2021–2025 рр. 

 

СХВАЛЕНО 

розпорядженням 

Кабінету Міністрів України 

від «___» __________ 20__ р. № ____ 

 

ПРОГРАМА  

запобігання кримінальним правопорушенням, пов’язаними 

із легалізацією (відмиванням) майна,  

одержаного злочинним шляхом на 2021–2025 рр. 

 

Програма розроблена у відповідності до Стратегії національної 

безпеки України, затвердженою рішенням Ради національної безпеки і 

оборони України від 14 вересня 2020 року і введеною в дію Указом Пре-

зидента України від 14 вересня 2020 року № 392/2020 та Порядку збору, 

обробки і аналізу інформації щодо результатів діяльності суб’єктів фі-

нансового моніторингу, інших державних органів, що беруть участь у 

роботі системи запобігання легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розпов-

сюдження зброї масового знищення, схвалення та оприлюднення ре-

зультатів національної оцінки ризиків та здійснення заходів за її резуль-

татами, затверджених постановою Кабінету Міністрів України і Націо-

нального банку України від 5 серпня 2020 р. № 690. 

Вступ 

На сучасному етапі розвитку України спостерігається підвищення 

рівня тіньової економіки, що зумовлено стрімким розвитком інформа-

ційних технологій, недосконалістю вітчизняного законодавства, появою 

безготівкових активів, рух яких неможливо відслідкувати. Результатом 

цього є те, що рівень тіньової економіки у 2020 році становив 48 % ва-

лового внутрішнього продукту, що на 4 % більше, ніж у 2019 році. 

Зважаючи на вищезгадану економічну ситуацію в Україні з однієї 

сторони та євроінтеграційний курс з іншої зобов’язує нашу державу як-

найшвидше реалізувати комплекс заходів, спрямованих на мінімізацію 
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рівня тіньової економіки, підвищення рівня життя населення та запобі-

гання злочинності. Задля цього Україна разом з іншими державами вжи-

ває заходи щодо проведення спільної міжнародної кримінальної політи-

ки, спрямованої на припинення проникнення капіталів кримінально 

протиправного походження у національні і міжнародні економічні сис-

теми. Важливим в цьому аспекті є запобігання легалізації (відмивання) 

майна, одержаного злочинним шляхом, як одного із найпоширеніших 

способів здійснення тіньової економіки, виведення «брудних» коштів з 

України, що становить неабияку небезпеки для нашої держави. 

Варто зазначити, що запобігання легалізації (відмивання) майна, 

одержаного злочинним шляхом, в Україні є надзвичайно складним прак-

тичним питанням. У Кримінальному кодексі України передбачена ст. 

209, яка передбачає відповідальність за це кримінальне правопорушення. 

Проте за час існування КК України вона зазнавала чимало змін, що свід-

чить про недосконалість законодавства та правозастосовної практики з 

цього питання.  

У зв’язку з цим важливою потребою сьогодення стають стратегіч-

ні системні законодавчі реформи, спрямовані на покращення процесу 

запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом з метою забезпечення готовності уповноважених державних ор-

ганів до ефективного виконання функцій держави, забезпечення запобі-

гання відмивання «брудних» коштів, особливо злочинними спільнотами.  

Актуальність пояснюється значною суспільною небезпекою лега-

лізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом, та реальної 

загрози економічній стабільності як України, так і інших держав. Ця не-

безпека обумовлена тим, що з розвитком сучасних технологій виведення 

коштів, отриманих незаконним шляхом, здійснюється за допомогою 

безготівкових активів (криптовалюти), яку неможливо відслідкувати як 

в Україні, так і в інших державах. У зв’язку з цим актуальним та необ-

хідним питанням на сьогодні є створення в Україні дієвої системи захо-

дів запобігання легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним 

шляхом.  

Необхідною умовою ефективного розв’язання зазначених проблем 

є об’єднання і постійна координація зусиль уповноважених органів дер-

жавної влади, фінансово-кредитних установ та інших організацій, залу-

чених до національної системи запобігання легалізації (відмиванню) до-

ходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та  
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фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, а також спів-

робітництво з такими міжнародними інституціями, як Група з розробки 

фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF), Комітет ек-

спертів Ради Європи з оцінки заходів протидії відмиванню коштів та фі-

нансуванню тероризму (MONEYVAL), Міжнародний валютний фонд, 

Світовий банк та інші. 

Аналіз ситуації 

На даний час уповноважені органи державної влади проводять ро-

боту із забезпечення розвитку національної системи запобігання легалі-

зації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шляхом, вимоги до якої 

значно посилені згідно з оновленими Рекомендаціями FATF, затвердже-

ними Групою з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням 

грошей (FATF). 

З метою імплементації Україною оновлених Рекомендацій FATF 

Верховною Радою України 14 жовтня 2014 р. прийнято Закон України 

“Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одер-

жаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення”, що спрямований на захист 

прав та законних інтересів громадян, суспільства і держави, гарантуван-

ня національної безпеки шляхом визначення правового механізму запо-

бігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масо-

вого знищення, а також формування бази даних для надання уповнова-

женим органам державної влади та компетентним органам іноземних 

держав можливості виявляти та розслідувати злочини, пов’язані з від-

миванням грошей та іншими незаконними фінансовими операціями. 

Кабінетом Міністрів України разом з Національним банком щоро-

ку схвалюється план заходів із запобігання легалізації (відмиванню) 

майна, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фі-

нансуванню розповсюдження зброї масового знищення, яким визнача-

ються заходи, спрямовані на забезпечення ефективного функціонування 

національної системи запобігання легалізації (відмиванню) майна, оде-

ржаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення, а також впровадження у на-

ціональне законодавство Рекомендацій FATF. 

Зазначений план передбачає також заходи, спрямовані на запобі-

гання виникненню умов для легалізації (відмиванню) доходів, одержа-

них злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінансування роз-

повсюдження зброї масового знищення, мінімізацію ризиків вико-

ристання фінансової системи з метою легалізації (відмивання) доходів, 
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одержаних злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінансуван-

ня розповсюдження зброї масового знищення, підвищення ефективності 

діяльності правоохоронних та інших уповноважених органів державної 

влади і розвиток міжнародного співробітництва. 

Основні заходи щодо реалізації Програми 

Метою цієї Програми є законодавче, організаційне та інституційне 

удосконалення та забезпечення стабільного функціонування національ-

ної системи запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного 

злочинним шляхом. 

Для досягнення зазначеної мети необхідно вжити таких заходів: 

забезпечення утвердження Україною статусу надійного партне-

ра міжнародної спільноти у сфері запобігання легалізації (відмиванню) 

майна, одержаного злочинним шляхом: 

– декриміналізації та детінізації економічних відносин; 

– послідовної та ефективної боротьби з корупцією; 

– підвищення рівня інвестиційної привабливості національної еко-

номіки для іноземних інвесторів; 

– формування позитивного міжнародного іміджу України; 

– запобігання виникненню умов для легалізації (відмивання) май-

на, одержаного злочинним шляхом: 

– забезпечення реалізації положень Закону України “Про запобі-

гання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочин-

ним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюджен-

ня зброї масового знищення”; 

– удосконалення засобів моніторингу фінансових потоків та про-

тидії нелегальному і непродуктивному відпливу капіталів за межі Укра-

їни, псевдоінвестуванню в Україну, псевдоекспорту і псевдоімпорту, зо-

крема, шляхом використання криптовалюти; 

– підвищення ефективності проведення аналізу методів та фінансо-

вих схем легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом; 

– виявлення та припинення протиправної діяльності конвертацій-

них центрів та підприємств з ознаками фіктивності, в тому числі емітен-

тів цінних паперів (векселів, акцій, облігацій, інвестиційних сертифіка-

тів тощо), що беруть участь у легалізації (відмиванні) майна, одержано-

го злочинним шляхом; 

– створення та забезпечення постійного функціонування і онов-

лення за пропозиціями уповноважених органів державної влади загаль-

нодоступного реєстру ідентифікаційних даних юридичних та фізичних 

осіб, які беруть участь у протиправній діяльності; 
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– виявлення та припинення легалізації (відмивання) майна, одер-

жаного злочинним шляхом, в офшорних зонах, а також юрисдикціях із 

сприятливим кліматом для легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом; 

– посилення контролю з боку держави за проведеними суб’єктами 

економічної діяльності операціями, зокрема, за використанням інформа-

ційних технологій;  

– зниження податкового тиску при одночасному встановленні тя-

жчої відповідальності за приховування доходів, створення такої ситуа-

ції, коли приховування доходів стане невигідним; 

– виявлення та припинення суб’єктами державного фінансового 

моніторингу протиправної діяльності юридичних та фізичних осіб, які по 

суті надають фінансові послуги із залучення та переказу коштів (у тому 

числі електронних грошей), кредитування, проведення валютообмінних 

та інших фінансових операцій без відповідних ліцензій та дозволів; 

– забезпечення ефективного співробітництва між різними суб’єк-

тами – контролюючими, наглядовими, правоохоронними органами між 

собою і організаціями, що здійснюють операції з грошовими коштами 

або іншим майном; підвищення рівня професіоналізму не тільки співро-

бітників правоохоронних органів, а й інших органів, що здійснюють ко-

нтрольні і наглядові функції; 

– зменшення ризику витоку капіталу за кордон з метою легалізації 

(відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом; 

– удосконалення засобів моніторингу проведення операцій з готів-

кою, зокрема щодо її зняття з рахунків у фінансових установах, перемі-

щення через державний кордон; 

– удосконалення засобів проведення моніторингу фінансових по-

токів, пов’язаних з використанням та розпорядженням державними ко-

штами і майном; 

– врегулювання нових видів безготівкових активів (криптовалюти) 

та розроблення методики їх виявлення і відслідкування; 

– виявлення та припинення одержання неправомірної вигоди особа-

ми, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого само-

врядування, а також виявлення та припинення фактів незаконного збага-

чення; 

– налагодження співпраці з компетентними органами іноземних дер-

жав з метою пошуку, встановлення, відслідковування, зупинення, арешту та 

конфіскації незаконно одержаних державних активів і доходів; 
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– переходу на електронну форму взаємодії суб’єктів державного 

фінансового моніторингу та суб’єктів первинного фінансового моніто-

рингу з Держфінмоніторингом; 

удосконалення законодавства у сфері запобігання легалізації (від-

миванню) майна, одержаного злочинним шляхом, фінансуванню терори-

зму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення шляхом: 

– імплементації в національне законодавство Директиви ЄС 

2015/849 Європейського Парламенту і Ради щодо запобігання відмиван-

ню грошей та боротьби з тероризмом, якою вносяться зміни до Регламе-

нту (ЄС) 648/2012 Європейського Парламенту і Ради та скасовуються 

Директива 2005/60/ЄС Європейського Парламенту і Ради та Директива 

Ради і Комісії 2006/70/ЄС, зокрема, шляхом внесення відповідних змін 

до Кримінального кодексу України; 

– забезпечення ефективного функціонування відповідних підрозді-

лів у правоохоронних органах, основна діяльність яких полягає у запобі-

ганні легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шляхом; 

– забезпечення ефективної боротьби з кіберзлочинністю шляхом 

посилення міжнародного співробітництва у сфері гармонізації націона-

льного законодавства з міжнародними рекомендаціями, а також у сфері 

оперативного реагування на інциденти, пов’язані з пошкодженням 

комп’ютерних систем; 

забезпечення мінімізації ризиків використання фінансової системи 

з метою відмивання майна, одержаного злочинним шляхом, зокрема: 

– посилення інформаційної прозорості фінансової системи; 

– поглиблення партнерських відносин з приватним сектором у 

сфері запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочин-

ним шляхом; 

– збільшення частки безготівкових розрахунків та звуження сфери 

використання готівки; 

– удосконалення та розширення єдиного інформаційного простору 

електронної взаємодії органів державної влади - учасників національної 

системи запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного зло-

чинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсю-

дження зброї масового знищення; 

– удосконалення форм та методів ризик-орієнтованого підходу у 

сфері фінансового моніторингу; 

 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_774
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_931
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удосконалення діяльності уповноважених органів державної влади 

у сфері запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочин-

ним шляхом: 

– удосконалення механізму взаємодії правоохоронних органів та 

Держфінмоніторингу, зокрема під час опрацювання узагальнених мате-

ріалів щодо фінансових операцій, які можуть бути пов’язані з відмиван-

ням майна, одержаного злочинним шляхом, а також під час здійснення 

кримінальних проваджень; 

– розроблення та впровадження ефективних механізмів розшуку 

коштів та майна, одержаного незаконним шляхом, з метою їх подальшо-

го арешту та конфіскації в установленому порядку; 

– запровадження процедури спеціальної конфіскації активів, по-

в’язаних із легалізацією (відмиванням) майна, одержаного злочинним 

шляхом; 

– подання органами державної влади Держфінмоніторингу вияв-

леної під час виконання своїх функцій інформації про фінансові опера-

ції, стосовно яких існує підозра, що вони пов’язані з легалізацією (від-

миванням) майна, одержаного злочинним шляхом, чи з особами, стосо-

вно яких застосовані міжнародні санкції; 

удосконалення механізму регулювання та нагляду за суб’єктами 

первинного фінансового моніторингу шляхом: 

– підвищення ефективності регулювання і нагляду за суб’єктами 

первинного фінансового моніторингу з урахуванням політики, процедур 

та систем здійснення контролю, оцінки ризиків у сфері запобігання ле-

галізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шляхом; 

– контроль щодо недопущення формування статутних фондів від-

повідних суб’єктів первинного фінансового моніторингу за рахунок ко-

штів, джерела походження яких не мають офіційного підтвердження; 

– застосування чіткого механізму проведення перевірки ділової 

репутації осіб, які здійснюють управління та контроль суб’єктів первин-

ного фінансового моніторингу; 

підвищення кваліфікації спеціалістів шляхом: 

– організації проведення навчання представників суб’єктів первин-

ного фінансового моніторингу, в тому числі спеціально визначених; 

– проведення координаційної роботи з перепідготовки та підвищен-

ня кваліфікації спеціалістів органів державної влади та суб’єктів первин-

ного фінансового моніторингу у сфері запобігання легалізації (відмиван-

ню) майна, одержаного злочинним шляхом, зокрема на базі закладу вищої 

освіти, що належить до сфери управління Держфінмоніторингу; 
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– підвищення ефективності роботи з підготовки та підвищення 

кваліфікації співробітників спеціальних підрозділів правоохоронних ор-

ганів, які беруть участь у виявленні, розкритті та розслідуванні фактів 

легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом; 

– розширення напрямів міжнародного співробітництва у сфері на-

дання освітніх послуг та підвищення кваліфікації спеціалістів органів 

державної влади та суб’єктів первинного фінансового моніторингу у 

сфері запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочин-

ним шляхом; 

організація ефективного міжнародного співробітництва шляхом: 

– продовження участі України у міжнародних заходах у сфері за-

побігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шля-

хом, що здійснюються в рамках діяльності Групи з розробки фінансо-

вих заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF), Комітету експер-

тів Ради Європи з оцінки заходів протидії відмиванню коштів та фінан-

суванню тероризму (MONEYVAL), Європейського Союзу, Ради Євро-

пи, Світового банку, Міжнародного валютного фонду, Егмонтської 

групи підрозділів фінансової розвідки та інших міжнародних організа-

цій і установ; 

– продовження роботи з підготовки та укладення міжнародних до-

говорів (меморандумів) про співробітництво з питань запобігання лега-

лізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шляхом; 

– забезпечення ефективної взаємодії та інформаційного обміну з 

компетентними органами іноземних держав і міжнародними організаці-

ями, діяльність яких спрямована на запобігання легалізації (відмиванню) 

майна, одержаного злочинним шляхом; 

забезпечення інформування громадськості про вжиті заходи для 

запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним 

шляхом, зокрема: 

– розроблення ефективного механізму доступу фізичних та юриди-

чних осіб, а також засобів масової інформації до публічної інформації 

про результати діяльності державних органів у сфері запобігання легалі-

зації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шляхом; 

– забезпечення прозорості діяльності державних органів у сфері 

запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним 

шляхом. 
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Очікувані результати 

Реалізація цієї Програми дасть змогу забезпечити: 

 системну реалізацію державної політики у сфері запобігання ле-

галізації (відмиванню) майна, одержаного злочинним шляхом, відповід-

но до світових стандартів; 

 гармонізацію національної системи запобігання легалізації (від-

миванню) майна, одержаного злочинним шляхом, з міжнародними стан-

дартами; 

 запобігання виникненню та/або зменшення негативних наслідків 

ризиків системи запобігання легалізації (відмиванню) майна, одержано-

го злочинним шляхом; 

 зниження рівня корупційних проявів; 

 дієву співпрацю та постійний інформаційний обмін з органами 

виконавчої влади, іншими державними органами – суб’єктами державно-

го фінансового моніторингу, а також компетентними органами іноземних 

держав і міжнародними організаціями у зазначеній сфері; 

 підвищення кваліфікації спеціалістів органів державної влади з 

питань фінансового моніторингу і працівників суб’єктів первинного фі-

нансового моніторингу; 

 прозоре та ефективне використання коштів державного бюджету; 

 стимулювання притоку іноземних інвестицій у національну еко-

номіку; 

 наповнення дохідної частини державного бюджету.  
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