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ПЕРЕДМОВА

У період реформування фіскальної служби України проблема,
пов’язана з наповненням державного та місцевих бюджетів шляхом
своєчасної сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), зали-
шається досить актуальною. Порушення в податковій сфері сьогодні є
великою загрозою для бюджету країни та громадян і погрожують
економічній безпеці держави. Велика частина прихованих доходів
осідає в кримінальному секторі економіки. Це підвищує суспільну не-
безпеку як правопорушень у сфері податкового законодавства, так і
злочинності у сфері оподаткування.

Зростання кількості кримінальних правопорушень (злочинів)1

у сфері оподаткування має суперечливу динаміку: узагальнення
даних Державної служби статистики України показало, що органа-
ми Державної податкової служби України (тепер – Державна фіс-
кальна служба України) у звітних періодах було зареєстровано:
2005 р. – 2 031; 2006 р. – 2 039; 2007 р. – 1 895; 2008 р. – 1 788;
2009 р. – 1 851; 2010 р. – 1 948 та 2011 р. – 1 915 злочинів, перед-
бачених ст. 212 КК України «Ухилення від сплати податків, зборів
(обов’язкових платежів)»2. Крім того, за інформацією Головного
слідчого управління ДПС України (тепер – Головне слідче управ-
ління фінансових розслідувань ДФС України), у провадженні слід-
чих знаходилося: 2010 р. – 8 902; 2011 р. – 9 246; І кв. 2012 р. –

1 Кримінальні правопорушення, відповідно до чинного Кримінального проце-
суального кодексу України, включають у себе злочини і кримінальні проступки,
розслідування щодо яких має різну процесуальну форму. Водночас у Законі
України про кримінальну відповідальність йдеться лише про «злочин», а поняття
«кримінальний проступок» наразі відсутнє. Крім того, повноцінному науковому
висвітленню сутності поняття «кримінальне правопорушення» перешкоджає від-
сутність його чіткого законодавчого визначення, що, сподіваємося, найближчим
часом буде вирішено і обумовить нові наукові дослідження в окресленому на-
прямі. Тому це обумовлює, що у подальшому науковому дослідженні буде йтися
саме про «злочин».
2 Лист Державної служби статистики України : від 6 лютого 2012 року
№ 19/1 20/125ПІ (відповідь на запит від 24 січня 2012 року № 13/01-12 щодо
отримання інформації).
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7 250 кримінальних справ3. Аналіз звітності основних показників
роботи органів досудового розслідування ДФС України показав,
що за 8 місяців 2014 року розпочато 5 972 кримінальних провадже-
ння, а на початок звітного періоду залишок становив 2 625 незакі-
нчених кримінальних проваджень4. При цьому часто використову-
валися як традиційні схеми, так і нові способи вчинення злочинів у
сфері оподаткування, які пов’язані з приховуванням прибутків, не-
бажанням суб’єктів підприємництва здійснювати відрахування
коштів у бюджет держави. Це пояснюється недостатньо ефектив-
ним подоланням протидії розслідуванню злочинів у сфері оподат-
кування як однієї з причин якісного і кількісного погіршення
показників діяльності правоохоронних органів та слідчих органів,
що здійснюють контроль за додержанням податкового законо-
давства зокрема.

Зазначимо, що пріоритетом у діяльності органів Державної фіс-
кальної служби України (далі – ДФС України) стає не кількість відк-
ритих матеріалів кримінальних проваджень, а забезпечення повного
відшкодування завданих державі збитків. Сьогодні діяльність слідчо-
оперативних підрозділів ДФС України орієнтована на роботу з базами
даних і аналітично-інформаційними системами без фактичного втру-
чання у господарську діяльність підприємців. Ефективне застосуван-
ня стимулюючих норм про звільнення особи від кримінальної відпо-
відальності при повному відшкодуванні завданих державному
бюджету збитків дозволяє у 1,5 раза збільшити добровільне відшко-
дування збитків у провадженнях про ухилення від сплати податків та
майже на 20 відсотків збільшити відшкодування збитків по всіх на-
правлених до суду кримінальних провадженнях. Так, у виявлених слід
чими органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового
законодавства, злочинах у 2010 році встановлена сума матеріальних

3 Лист Державної податкової служби України від 11 квітня 2012 року
№ 11917/Г/07-1114 «Про розгляд запиту» та додаток до листа «Звіт про злочин-
ність та результати роботи підрозділів податкової міліції та внутрішньої безпеки
органів Державної податкової служби України (Форма № 1-ПМ) за 2010 р. – 3
міс. 2012 р.» (відповідь на запит про надання публічної інформації від 5 квітня
2012 року без номера).
4 Звітність «Основні показники роботи органів досудового розслідування за 8 мі-
сяців 2014 року» (Форма №1-СЛМ) [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://sfs.gov.ua/data/material/000/105/ 156743/082014.pdf.
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збитків 1 млрд 140 млн 511 323 тис. грн; у 2011 році – 1 млрд 616 млн
688 596 тис. грн; а за 3 місяці 2012 року – 407 млн 634 816 тис. грн. У
свою чергу, органами ДФС України попереджено нанесення матеріаль-
них збитків: у 2010 р. – 6 млн 076 744 тис. грн, в 2011 р. –37 млн
879 222 тис. грн, а за 3 місяці 2012 р. – на 50 млн 864 912 тис. грн5.

В останні роки активізувалася робота над розробкою теоретичних
досліджень з проблем протидії розслідування. Аналіз емпіричної бази з
цієї проблеми дає змогу відзначити актуальність подолання протидії,
розмежувати поняття «протидія розслідуванню» і «приховування зло-
чинів», проаналізувати види і форми протидії, розробити деякі практич-
ні рекомендації з подолання окремих з них. Зокрема, сутність поняття
«протидія розслідуванню» і проблеми, пов’язані з її подоланням, в різні
роки розглядалися в наукових працях як зарубіжних, так і вітчизняних
учених: В. С. Абраменкової, Т. В. Аверьянової, О. Я. Баєва, В. П. Бахіна,
Р. С. Бєлкіна, Т. В. Будко, С. О. Бурлин, В. І. Галагана, С. Т. Гогаєва,
В. К. Весельського, Г. П. Власової, А. Ф. Волобуєва, С. Ю. Журавльова,
А. В. Іщенко, В. М. Карагодіна, Н. С. Карпова, Н. І. Клименко, В. О. Ко-
новалової, В. П. Лаврова, І. М. Лузгіна, В. К. Лисиченка, В. В. Лисенка,
В. Т. Нора, В. О. Образцова, Р. Ш. Осипяна, О. Р. Ратинова, М. О. Се-
ліванова, О. Л. Стуліна, Л. Д. Удалової, П. В. Цимбала, О. М. Цільмак,
М. П. Яблокова та ін.

З цієї проблематики були захищені докторські дисертації таких
російських учених, як В. М. Карагодін (Основы криминалистического
учения о преодолении противодействия предварительному расследо-
ванию. – Екатеринбург, 1992), І. А. Ніколайчук (Сокрытие преступле-
ний как форма противодействия расследованию. – Краснодар, 2000),
В. В. Трухачов (Правовые и криминалистические средства предупреж-
дения, выявления и нейтрализации преступного воздействия на доказа-
тельственную информацию. – Воронеж, 2001), Е. У. Бабаєва (Основы
криминалистической теории преодоления противодействия уголовно-
му преследованию. – Москва, 2006). Однак зазначені дослідження про-
водилися в інших соціальних та правових умовах, залишивши без

5 Лист Державної податкової служби України : від 11 квітня 2012 року
№ 11917/Г/07-1114 «Про розгляд запиту» та додаток до листа «Звіт про злочин-
ність та результати роботи підрозділів податкової міліції та внутрішньої безпеки
органів Державної податкової служби України (Форма № 1-ПМ) за 2010 р. –
3 міс. 2012 р.» (відповідь на запит про надання публічної інформації від 5 квітня
2012 року без номера).

http://sfs.gov.ua/data/material/000/105/
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розгляду питання, що потребують більш детального та комплексного
вирішення з урахуванням змін, що відбулися у злочинній діяльності.

Серед українських науковців кримінальні процесуальні та кри-
міналістичні аспекти протидії розслідуванню злочинів були предме-
том дисертаційних досліджень Р. М. Шехавцова (Форми та способи
протидії розслідуванню злочинів і засоби їх подолання (за матеріала-
ми кримінальних справ про вимагання, вчинені організованими гру-
пами, злочинними організаціями). – Київ, 2003), О. В. Александренко
(Криміналістичні проблеми подолання протидії розслідуванню. –
Київ, 2004), Б. В. Щура (Тактика усунення протидії розслідуванню
злочинів, що вчиняються організованими злочинними групами. –
Харків, 2005).

Доводиться констатувати відсутність у вітчизняній доктрині
окремого комплексного дослідження сучасного стану проблем проти-
дії розслідуванню кримінальних правопорушень у сфері оподатку-
вання. Запропонована монографія покликана усунути зазначену про-
галину.

Сподіваюся, що представлена робота приверне увагу науковців,
суддів, працівників правоохоронних органів, студентів-правників, а
також усіх, хто цікавиться питаннями кримінального процесуального
права та криміналістики.

Хочу подякувати всім, хто допомагав у створенні монографії, за
творче натхнення, змістовну критику та активне сприяння під час на-
писання цього наукового дослідження.

Ігор Грицюк
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… Если обвиняемый действи-
тельно виновен и пытается
скрыть свою виновность, то
между ним и следователем неиз-
бежно завязывается своего ро-
да борьба…6

С. А. Голунский, 1945 г.

ГЛАВА 1
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОТИДІЇ

РОЗСЛІДУВАННЮ ЗЛОЧИНІВ У СФЕРІ
ОПОДАТКУВАННЯ

1.1. Генезис поняття «протидія розслідуванню злочинів» у
криміналістичній науці

У зв’язку із кількісними та якісними змінами у структурі зло-
чинності питання боротьби із нею сьогодні набули особливої актуаль-
ності, що характеризується появою нових видів правопорушень, удос-
коналенням способів їх скоєння і приховування, зростанням професіо-
налізму злочинців, їх високою технічної оснащеністю, формуванням
організованої злочинності.

Проведене нами опитування слідчих органів, що здійснюють
контроль за додержанням податкового законодавства ДФС України,
показало, що 71,9 % респондентів вважають ефективною роботу ор-
ганів ДФС України при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування, у
той час як 28,1 % оцінили її негативно. До основних недоліків у процесі їх
розслідування були віднесені: рівень матеріально-технічного забезпе-
чення (19,7 %); низький рівень соціальної захищеності (18,5 %); високий
рівень корумпованості (22,3 %); відсутність належного нормативного
забезпечення (14,6 %); низький рівень підготовки фахівців (19,1 %);
важко відповісти (3,2 % ); інше (2,5 %) (додаток А).

6 Голунский С. А. Допрос на предварительном следствии / С. А. Голунский. – Ашха-
бад : Военно-юридическая академия РККА, 1942. – 120 с. Цит. за Белкиным Р. С.
Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. Злободневные вопросы российской
криминалистики / Белкин Р. С. – М. : Инфра-М-НОРМА, 2001. – С. 108–109.



Протидія розслідуванню кримінальних правопорушень
у сфері оподаткування: теорія та практика

12

У свою чергу, опитування викладачів і наукових співробітників
юридичного факультету та факультету підготовки, перепідготовки
та підвищення кваліфікації працівників податкової міліції Національ-
ного університету державної податкової служби України показало
такі результати. На запитання про ефективність роботи органів
ДФС України при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування пози-
тивну відповідь дали 48,8 % респондентів, негативну – 37,8 %; було
важко відповісти 13,4 %. До причин неефективності такої діяль-
ності віднесли підвищення рівня професіоналізму злочинців (89,6 %);
корумпованість державних (владних) структур (81,3 %); недоскона-
лість та прогалини в законодавстві (43,8 %); зневіра в роботу право-
охоронних органів (93,8 %); інше (18,8 %). Таке бачення у респонден-
тів сформоване на основі особистого досвіду (54,3 %); спілкування з
друзями і знайомими (59,0 %); із теле- і радіопередач (33,9 %); із пуб-
лікацій у пресі (40,2 %); інше (11,0 %) (додаток Б).

Поряд з цим однією з основних причин недостатньо ефективної
діяльності правоохоронних органів у боротьбі зі злочинністю є про-
тидія розкриттю та розслідуванню злочинів, яка останнім часом набу-
ла значних масштабів.

Аналіз історичних джерел розвитку законодавства про охорону
правосуддя свідчить, що протидія розслідуванню злочинів в окремих
формах відома ще з давніх часів. Уже у «Руській Правді» виділені
склади злочинів проти правосуддя та проти осіб, що забезпечують йо-
го здійснення (статті 1, 33)7.

У «Руській Правді» окремо не передбачалася відповідальність
суддів за постановлення завідомо неправосудного вироку. Аналіз від-
повідних правових норм дає підстави стверджувати, що «Руська Прав-
да» передбачала відповідальність за такі неправомірні діяння, які вчи-
нялися щодо тих осіб, які здійснювали правосуддя: вбивство княжого
тіуна, що на той час виконував судові функції та представляв судову
владу у князівстві (ст. 22 короткої редакції «Руської Правди»); вбивс-
тво представника судової влади; незаконне втручання в діяльність су-
ду; обвинувачення у вчиненні злочину невинної особи та завідомо не-
правдивий донос (у просторовій редакції «Руської Правди»)8.

7 Российское законодательство X–XX веков: в 9 т. [под общ. ред.
О. И. Чистякова]. – М. : Юридическая литература, 1984. – Т. 1: Законодательство
Древней Руси. – С. 47–62, 64–129.
8 Там само. – С. 150.
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«Руська Правда» діяла до моменту прийняття Литовського ста-
туту 1529 року на території тих українських земель, які входили до
складу Великого Князівства Литовського, а також на Галичині у скла-
ді Речі Посполитої. Аналіз Литовських статутів 1529, 1566 та 1588
років наочно демонструє, що у них, як і в «Руській Правді», не перед-
бачалася кримінальна відповідальність за постановлення суддями заві-
домо неправосудного вироку. У статутах була встановлена кримінальна
відповідальність за неправомірні дії особи щодо судді побиття або вбив-
ство тіуна чи пристава (артикул 3 розділу 11 Литовського Статуту
1529 року), проте в окремих артикулах передбачалася відповідальність за
незаконні дії тих осіб, які здійснювали правосуддя (артикул 20 розділу 4
Литовського Статуту 1529 року), «хто бы выпустил с казни осаженного
злочинцу, або виновного» (артикул 13 розділу 1 Литовського Статуту
1529 року)9, отримання винагороди та вирішення справи по дружбі (ар-
тикул 39 розділу 3 Литовського Статуту 1566 року)10.

Наприкінці XVII ст. залишилися чинні норми права польсько-
литовського періоду. Найпоширенішим був Статут Великого Князівст-
ва Литовського у редакції 1588 р. і Магдебурзьке право. Багато їх по-
ложень суперечили один одному і вже не відповідали соціально-
економічним умовам, що сформувались на той час.

Водночас їхнє застосування у судовій практиці певним чином
забезпечувало самостійність розвитку української правової системи,
де до злочинів проти порядку управління і суду були віднесені фаль-
шивомонетництво, підробка печаток, документів, лжеприсяга,
лжесвідчення у суді і непокора адміністрації. Під злочином проти сус-
пільного порядку розуміли приховання злочинів, порушення гро-
мадського порядку, бійку тощо.

Загальні правові норми Російської держави на території України –
Гетьманщини до кінця XVII ст. не застосовувалися. Мали силу тільки
нормативні акти, що спеціально видавалися російською владою для
застосування в Україні. Проте в Слобідській Україні російське зако-
нодавство застосовувалося активно і витісняло норми звичаєвого права.
У Судебниках 1497 р. («Судебник Івана III», або «Великокнязівський

9 Хрестоматія з історії держави і права України : навч. посіб. : в 2 т. / [за ред.
В. Д. Гончаренка]. – К. : Видавничий Дім «Ін Юре», 2000. – Т. 1: З найдавніших
часів до початку ХХ століття. – С. 61–63.
10 Там само. – С. 112.
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судебник») і 1550 р. («Царський судебник», складений за дорученням
Івана Грозного) вперше закріплена відповідальність за неправдивий
донос та обмову з метою осуду невинного (ябедництво). За це у Судеб-
нику 1497 р. передбачена, навіть, смертна кара11.

На початку XIX ст. при формуванні Зводу законів Російської імпе-
рії вперше зроблені спроби розмежування норм матеріального і проце-
суального характеру (до 1 квітня 1830 р. надруковано 46 томів Повного
зібрання законів Російської імперії, що у подальшому перевидавалися).
У міру накопичення нових законів зростала і кількість томів.

Результат цих зусиль – видання у 1845 р. Уложення про покарання
кримінальні і виправні, де правосуддя розглядається як об’єкт криміналь-
но-правової охорони. Основним було те, що останнє пов’язувалося з дія-
льністю його представників, які безпосередньо приймали рішення у кри-
мінальних або цивільних справах, а також здійснювали нагляд за обґрун-
тованістю і законністю їх постановленням. Неправосуддя, умисне вине-
сення неправосудного вироку, незаконне звільнення від покарання або
призначення необґрунтованого м’якого покарання тощо об’єднані у гла-
ву «Про неправосуддя». Поряд з цим законодавець не відносив до них
порушення правил розслідування кримінальних справ, застосування не-
дозволених методів слідства, невжиття належних заходів до своєчасного
розслідування. Вони об’єднані в окрему главу «Про злочини і проступки
чиновників при слідстві і суді». Діяння інших осіб, що не є представни-
ками правосуддя, але посягають на нього (наприклад, неправдиві донос і
показання), визнавалися, в одних випадках, злочинами проти суспільних
інтересів, а в інших (наприклад, посягання на честь і гідність судової
особи, варти, нижніх чинів служителів судових або інших присутніх
місць й інших злочинів, які чиняться представниками органів, поклика-
них допомагати здійсненню правосуддя) – об’єднано у главі «Про злам
тюрем, викрадення або втечу осіб, що перебувають під вартою чи під на-
глядом»; у третіх – злочинами проти віри (глава «Про лжеприсягу»); у
четвертих – злочинами проти свободи приватних осіб у разі їхньої неза-
конної затримки й взяття під варту12.

11 Российское законодательство X–XX веков: в 9 т. Законодательство периода
образования и укрепления Русского централизованного государства. – М., 1984.
– Т. 2. – С. 54–173.
12 Российское законодательство X–XX веков: в 9 т. Законодательство первой по-
ловины XIX века. – М., 1988. – Т. 6. – С. 248–249.
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У Кримінальному уложенні 1903 р. (глава VII «Про протидію пра-
восуддю») законодавець об’єднав злочини, які вчиняються особами, що
не є представниками правосуддя, але зобов’язані сприяти його здійснен-
ню, а також ті, які перешкоджають виконанню завдань правосуддя. Діян-
ня, раніше об’єднані у главі «Про неправосуддя», містяться серед злочи-
нів, що вчиняються на державній або громадській службі. Тут були й такі
норми: підбурювання до вчинення злочину і невжиття заходів до затри-
мання злочинця; проведення обшуку, огляду, виїмки з порушенням уста-
новленого порядку; одержання хабара присяжним засідателем; розголо-
шення останнім таємниці нарадчої кімнати, а також відмова присяжного
засідателя від виконання обов’язків13.

У перших кримінальних кодексах радянської епохи законодавець
не вважав за необхідне виділити злочини проти правосуддя і помістив
склади злочинів про винесення суддями неправосудного вироку та вима-
гання хабара з метою наступного викриття хабародавця у главу «Про по-
садові злочини». Так, у главі ІІ Особливої частини Кримінального кодек-
су Української Соціалістичної Радянської Республіки (далі – КК УСРР)
1922 року «Посадові (службові) злочини» передбачалася кримінальна від
повідальність за постановлення суддями з корисливих чи інших особис-
тих мотивів неправосудного вироку. Недонесення про злочин, незаконне
звільнення або втеча з-під варти – у главу «Злочини проти порядку
управління». Такі склади, як завідомо неправдивий донос і завідомо не-
правдиві показання, дані свідком, експертом, перекладачем, віднесені до
глави «Злочини проти особи»14. Як бачимо, кримінальна відповідальність
наставала лише за неправосуддя у кримінальному судочинстві. 1 січня
1927 року набрав чинності новий Кримінальний кодекс УСРР15, але він
мало чим відрізнявся від свого попередника.

При розробленні Кримінального кодексу Української Радянсь-
кої Соціалістичної Республіки (далі – КК УРСР) 1960 р. використано

13 Уголовное уложение от 22 марта 1903 года / изд. Н. С. Таганцева. – СПб.,
1904. – С. 278–339.
14 Уголовный кодекс УССР // Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-
Крестьянского Правительства Украины. – Х. : Типографія Вукопспілки, 1922. –
С. 575.
15 Уголовный кодекс УССР редакции 1927 г. Текст с постатейными разъяснения-
ми и циркулярами и постановлениями НКЮ и Верхсуда УССР и определениями
УКК Верхсуда по 1 июля 1927 г с сопост. таблицей статей УК старой и новой
редакции и алф.-предм. указателем / [сост. И. И. Курицкий, Л. А. Гиммельфарб,
Н. И. Шихмантер]. – Х. : Юриздат НКЮУССР, 1927. – 108 с.
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положення, частина з яких містилася  в Уложенні про покарання кри-
мінальні і виправні 1845 р. (главі «Про неправосуддя»), а інша час
тина – в главі «Про протидію правосуддю» Кримінального уложення
1903 р.16.

Причому, розміщення у главі VIII «Злочини проти правосуддя»
усіх складів злочинів, які посягають на правосуддя, хоча й чиняться
різними суб’єктами як «зсередини», так і «ззовні», свідчить про шир-
ше розуміння правосуддя, ніж діяльність суду з розгляду та вирішен-
ня справ. У цій главі зведені до єдиного об’єкта дії представників
слідства, суду, виправно-трудових установ, організацій та окремих
осіб, від яких залежить виконання завдань правосуддя. Поряд з цим
при упорядкуванні глави взята до уваги специфіка суб’єктів вчинення
злочинів і сконструйована система злочинів проти правосуддя, яка
виділяла посягання посадових осіб правосуддя й діяння інших суб’єк-
тів. У главі «Злочини проти правосуддя» на перше місце поставлені
діяння, пов’язані з неналежним здійсненням правосуддя його предс-
тавниками: притягнення невинного до кримінальної відповідальності;
винесення неправосудного вироку, незаконний арешт; примушування
до дачі показань; а на друге – діяння, не пов’язані з виконанням винним
посадових обов’язків із здійснення правосуддя: завідомо неправдивий
донос, завідомо неправдиві показання, відмова від дачі показань свід-
ком або відмова експерта від дачі висновку, невиконання судового рі-
шення, втеча з місця позбавлення волі або з-під варти тощо17.

Внесення пізніше у глави VIII та IX КК УРСР змін і доповнень,
що захищали життя, здоров’я, особисту безпеку, честь та гідність суд-
дів і працівників правоохоронних органів, які виконують завдання
правосуддя, мали на меті підвищення ефективності кримінально-
правового захисту суб’єктів правосуддя. Але ускладненість правозас-
тосовної діяльності не давала можливості відстежити динаміку скоєн-
ня таких злочинів, порушувала структуру системи злочинів проти
правосуддя, знижувала в цілому ефективність його правового захисту.

Кримінальний кодекс України (далі – КК України) 2001 року
забезпечує більш широкий спектр суспільних відносин, пов’язаних з
охороною нормального функціонування оперативних підрозділів

16 Кримінальний кодекс України від 28 грудня 1960 року // Відомості Верховної
Ради УРСР. – 1961. – № 2, 12 січня. – Ст. 14.
17 Там само.
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органів досудового слідства, прокуратури, суду, охороною життя і
здоров’я, власності посадових осіб правоохоронних органів, суду, а
також їхніх близьких родичів, охороною прав громадян від незакон-
них дій посадових осіб правоохоронних органів і суду тощо (зокрема,
розділ XV «Злочини проти авторитету органів державної влади, орга-
нів місцевого самоврядування та об’єднань громадян»; розділ XVІІ
«Злочини у сфері службової діяльності»; розділ XVІІІ «Злочини проти
правосуддя»18.

Таким чином, спостерігаємо в історичному розвитку складний і
суперечливий процес становлення на теренах України норм кримі-
нального законодавства, що передбачає заходи подолання протидії
розслідуванню злочинів. В окремих кримінально-правових пам’ятках
початку ХХ ст., таких як Кримінальне уложення 1903 р., законода-
вець чітко виокремив главу VII «Про протидію правосуддю», де, як
зазначалося вище, об’єднав злочини, які чиняться особами, що не є
представниками правосуддя, але зобов’язані сприяти його здійснен-
ню, а також ті, які перешкоджають виконанню завдань правосуддя.
Слід зазначити, що деякі із цих кримінально-правових норм актуальні
в умовах сьогодення. Звичайно, порівняно з чинним законодавством,
вони своєрідні, однак їх охоронний потенціал достатньо високий.
Аналіз історико-правового інституту подолання протидії розсліду-
ванню злочинів свідчить, що, незважаючи на тривалий досвід його
розвитку, проблема створення оптимальної моделі відповідних кри-
мінально-правових та кримінально-процесуальних  норм сьогодні за-
лишається не вирішеною. Тому окремі законодавчі підходи історико-
правової спадщини можуть бути використані для корегування та вдос-
коналення чинних кримінально-правових норм.

На запитання, чи доводилося вивчати питання протидії розслі-
дуванню злочинів 70,1 % опитаних викладачів та наукових співробіт-
ників дали позитивну відповідь, 23,6 % – негативну і 6,3 % – зазначи-
ли, що їм важко відповісти. При позитивній відповіді респонденти
назвали основні джерела інформації, які ними використовувалися при
ознайомленні з протидією розслідуванню злочинів, а саме:  особистий
досвід (68,5 %); матеріали кримінальних проваджень (36,2 %); ста-

18 Кримінальний кодекс України від 05 квітня 2001 року № 2341-III (із змінами
та доповненнями) [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/ 2341-14.
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тистична та аналітична інформація правоохоронних органів
(52,8 %); досвід колег по службі (57,5 %); матеріали преси (77,2 %); юри-
дична та наукова література (84,3 %); інше (13,4 %) (додаток Б).

Продовжуючи досліджувати генезис розвитку поняття «проти-
дія розслідуванню злочинів», варто зазначити, що вперше у криміна-
лістичній літературі наприкінці ХІХ ст. на нього звернув увагу Ганс
Гросс у своїй праці «Керівництво для судових слідчих, чинів загаль-
ної й жандармської поліції та інших»19.

В. К. Лисиченко та Р. М. Шехавцов зазначають, що з урахуван-
ням особливостей вчинення злочинів та типових способів прихову-
вання «… Г. Гросс запропонував ряд методів виявлення, подолання й
використання спеціальних знань про них у слідчій практиці …»20.

В основі кожного злочину лежить конфлікт правопорушника із
законом, з інтересами суспільства і держави. Відновлення порушено-
го права починається з розкриття та розслідування злочину, в ході
якого конфлікт із законом набуває форму конфлікту зі слідчим. Так
виникає конфліктна ситуація, в якій домінуючими є діяльність проти-
діючої сторони і заходи слідчого із подолання цієї протидії. Відповід-
но до ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України (далі –
КПК України), одним з основних завдань сучасного кримінального
судочинства є « … забезпечення швидкого, повного та неупереджено-
го розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив
кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в
міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуд-
жений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуально-
му примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження
була застосована належна правова процедура…»21. Успішне вирішен-
ня цих завдань забезпечується, з одного боку, суворим дотриманням

19 Гросс Г. Руководство для судебных следователей как система криминалисти-
ки / Ганс Гросс. – Новое изд., перепеч. с изд. 1908 г. – М. : ЛэксЭст, 2002. –
С. 125–137, 365–372.
20 Лисиченко В. К. Основи подолання протидії розслідуванню корисливо-
насильницьких злочинів, вчинених організованими групами, злочинними органі-
заціями: навчальний посібник / В. К. Лисиченко, Р. М. Шехавцов // МВС Украї-
ни, Луган. акад. внутр. справ ім. 10-річчя незалежності України. – Луганськ: РВВ
ЛАВС, 2004. – С. 4.
21 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі змінами та
допов. станом на 1 верес. 2014 р. : (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014. – С. 3.

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/


Глава 1. Загальна характеристика протидії
розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

19

приписів Конституції України і відповідного галузевого законодавст-
ва при розслідуванні кожного злочину, а з іншого – виконанням орга-
нами, які проводять розслідування, визначеного ч. 2 ст. 9 КПК Украї-
ни обов’язку «… всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини
кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викри-
вають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а
також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання,
надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних
і неупереджених процесуальних рішень…»22.

Конфліктні ситуації з різним ступенем гостроти протиборства
сторін не рідкість у слідчій практиці. На цю специфіку слідчої діяль-
ності вказували багато вчених-юристів.

Цілком логічним є те, що злочинець намагається будь-яким спо-
собом і методом приховати сліди свого «творіння». В. Л. Васильєв
зазначав, що для слідчої діяльності характерним є подолання опору з
боку незацікавлених в успішному розслідуванні справи осіб. Мабуть,
немає іншого виду людської діяльності, успішному закінченню якої
так активно протиборствували б зацікавлені люди та групи осіб23.

Вивчаючи проблеми суперечностей кримінального процесу,
Ю. В. Франціфоров прийшов до висновку про те, що протидія розслі-
дуванню є одним з таких протиріч, оскільки протидія породжується
протилежними інтересами і метою сторін: сторона обвинувачення має
мету кримінального переслідування, а для сторони захисту метою
виступає захист особистості від незаконного та необґрунтованого
обвинувачення, порушень і обмежень прав, свобод, інтересів24.

Реальність ситуацій, при яких слідчий стикається з фактами
активного (нерідко навіть агресивного) і пасивного протиборства
різних суб’єктів (частіше сторони захисту), та їх відома поширеність
настільки очевидні, що це зумовило формування в криміналістиці
вчення про подолання протидії розслідуванню злочинів.

На основі проведеного нами опитування слідчих органів, що
здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства,

22 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі змінами та
допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014. – С. 3.
23 Васильев В. Л. Юридическая психология: учеб. пособ. / Васильев В. Л. – Л.:
Изд-во ЛГУ, 1974. – С. 45.
24 Францифоров Ю. В. Противоречия уголовного процесса : учебное пособие /
Францифоров Ю. В. – М. : Приор-издат. 2006. – С. 117.
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73,9 % респондентів зазначили, що зустрічалися в практичній діяль-
ності з активними формами протидії розслідуванню злочинів; 15,9 %
дали негативну відповідь і 8,3 % зазначили, що їм важко відповісти
(додаток А).

Непоодинокими є і факти здійснення активної протидії плат-
никами податків органам ДФС України під час виконання останніми
своїх службових обов’язків. Так, за повідомленням медіа-центру ДФС
України, 7 липня 2011 року близько 14 год. під час проведення поза-
планової виїзної перевірки СПД-ФО (згідно з направленням), останнім
було здійснено опір та заподіяні тілесні ушкодження у вигляді синців
та подряпин головному державному податковому ревізору-
інспектору відділу податкового контролю фізичних осіб Управління
оподаткування фізичних осіб Західної МДПІ м. Харкова та старшому
державному податковому ревізору-інспектору того ж підрозділу25.

Як зазначає Є. О. Москвін, тривалий час більшість вітчизняних
юристів вважали, що не існує злочинів, які не можна було б розкрити:
вся справа в належному професіоналізмі і чесному ставленні до свого
службового обов’язку співробітників правоохоронних органів26. Так,
М. А. Якубович зазначає, що, «не існує об’єктивних причин, через які
було б неможливо розкрити злочин і встановити по ньому істину.
Якщо є ще справи, за якими злочини залишаються нерозкритими, то
це відбувається, головним чином, у зв’язку з тим, що в якийсь момент
їх розслідування була пропущена така можливість з боку органів роз-
слідування»27.

Однак, як стверджує Є. О. Москвін, аналіз практики свідчить,
що не всі злочини розкриваються. Не всіх осіб, які вчинили суспільно
небезпечні діяння, притягують до кримінальної відповідальності і по-
карання. На жаль, нерідко залишаються поза полем кримінальної від-
повідальності і покарання організатори та замовники злочинів. Не в
повному обсязі іноді відшкодовуються і збитки, заподіяні злочином.

25 Медіа-центр: повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Украї-
ни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sts.gov.ua/media-tsentr/.
26 Москвин Е. О. Противодействие предварительному расследованию: понятие и
классификация / Е. О.Москвин // Воронежские криминалистические чтения. –
Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 2002. – Вып. 3. – С. 137.
27 Якубович Н. А. Предварительное расследование. Методологические, уголов-
но-процессуальные и криминалистические проблемы : автореф. дисс. на соиск.
уч. степ. д-ра юрид. наук / Н. А. Якубович. – М., 1977. – С. 7.
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І в більшості своїй це пов’язано з тим, що значна кількість злочинів
розслідується в обстановці протидії, що чиниться органам досудового
розслідування різними суб’єктами28.

Загальновизнано, що протидія виявленню, розкриттю і розслі-
дуванню злочинів з боку осіб, які їх вчинили, а також інших осіб, не
зацікавлених у виявленні і розкритті злочинів, є одним із факторів, що
істотно ускладнюють боротьбу зі злочинністю.

Методи протидії розслідуванню злочинів мають чітко ситуатив-
ний характер і більшість з них не потрапляє в дані державної статис-
тики. Тому вчені, що досліджують цей феномен, змушені лише за не-
прямими ознаками робити висновки про наявність протидії. На-
приклад, професор В. Н. Карагодін, не називаючи конкретних цифр,
констатує, що «якщо протидія успішно здійснюється навіть по неве-
ликій кількості розслідуваних справ, залишаються безкарними тисячі
осіб, що вчинили злочини. Цифра ця ще збільшиться, якщо до неї до-
дати число не виявлених в результаті зазначеної протидії діянь»29.

Одеським центром з вивчення організованої злочинності та
корупції в «Аналітичному огляді з проблем протидії розслідуванню
злочинів» зазначається, що в криміналістичній літературі зроблено
чимало спроб сконструювати поняття протидії розслідуванню. Аналіз
запропонованих дефініцій дозволяє зробити висновок про відсутність
єдності поглядів на сутність даної категорії30.

С. Г. Казіахмедов зауважив: «У жодній європейській країні не-
має тих перешкод у здійсненні кримінального судочинства, які часто-
густо зустрічаються у нас. У цих країнах неприпустимо, щоб свідок,
потерпілий, інші учасники кримінального судочинства багаторазово
не з’являлися за викликами органу слідства, щоб навіть очевидці зло-
чину відмовлялися давати свідчення, посилаючись на свою непоінфор-
мованість; щоб свідок, потерпілий і навіть експерт або спеціаліст в
ході розслідування і судового розгляду багаторазово змінювали свої

28 Москвин Е. О. Противодействие предварительному расследованию: понятие и
классификация / Е. О.Москвин // Воронежские криминалистические чтения. –
Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 2002. – Вып. 3. – С. 137.
29 Карагодин В. Н. Преодоление противодействия предварительному расследо-
ванию / В. Н. Карагодин. – Свердловск : Изд-во Урал. ун-та, 1992. – С. 6.
30 Аркуша Л.И. Аналитический обзор по проблемам противодействия расследо-
ванию преступлений [Электронный ресурс]. – Режим доступа:
http://www.inter.criminology.org.ua.
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показання і залишалися безкарними, щоб адвокати, використовуючи
свої повноваження всупереч закону та адвокатській етиці, ставали чи
не спільниками злочинців»31.

Як показує аналіз опублікованих праць із цієї проблеми, у теорії
криміналістики дотепер не вироблено загальноприйнятого визначення
поняття діяльності злочинців та інших зацікавлених осіб щодо проти-
дії розслідуванню злочинів. Із часу видання Г. Гроссом «Керівництва
для судових слідчих як системи криміналістики» (1898 р.) у публіка-
ціях різних авторів здебільшого розглядаються види прояву протидії
розслідуванню – інсценування, давання неправдивих показань, відмо-
ва від давання показань, неправдиве алібі, негативні обставини тощо.
Поряд із цим описуються переважно загальні рекомендації щодо вияв-
лення, нейтралізації й попередження відомих у слідчій практиці форм
протидії розслідуванню безвідносно до певного виду, групи злочинів,
зокрема вимагань – одного з найпоширеніших злочинів, вчинюваних
організованими групами, злочинними організаціями. Об’єктивну й до-
сить точну характеристику сучасного стану криміналістичного забезпе-
чення діяльності правоохоронних органів з подолання протидії розслі-
дуванню дав Р. С. Бєлкін. Він зазначив, що на сьогодні серйозних нау-
кових розробок у цій галузі мало, незважаючи на особливу актуальність
і гостроту проблеми протидії розслідуванню. У зв’язку з появою у зло-
чинців більш широких можливостей протидії процесу розслідування
назріла нагальна потреба переосмислення її змісту й сутності, розроб-
лення комплексних методів боротьби з нею32.

Деякі автори розглядали питання подолання протидії при
проведенні окремих слідчих (розшукових) дій, зокрема при допиті
(І. О. Биховський, А. М. Васильєв, Г. Г. Доспулов та ін.). Особливості
розслідування в умовах протидії, що вчиняється, порушували у своїх
наукових роботах, присвячених проблемам слідчих ситуацій,
О. Я. Баєв, І. Ф. Герасимов, М. П. Яблоков.

Щодо питання розробки конкретної системи прийомів та спосо-
бів подолання протидії розслідуванню, то за незначним винятком

31 Казиахмедов С. УПК РФ: успех или проблемы? / С. Казиахмедов // Закон-
ность. – 2007. – № 2. – С. 36.
32 Аверьянова Т. В. Криминалистика : [учебник для вузов] / [Аверьянова Т. В., Бел-
кин Р. С., Корухов Ю. Г., Российская Е. Р.] ; под ред. заслуженного деятеля науки
Российской Федерации, профессора Р. С. Белкина. – М. : НОРМА, 2000. – 990 с.
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(В. П. Бахін, В. М. Карагодін, В. С. Кузьмічов, С. Ю. Журавльов,
С. І. Медвєдєв, В. А. Овєчкін) воно залишається недостатньо виріше-
ним порівняно з потребами практики.

Протидія розкриттю і розслідуванню злочинів не є «винаходом»
сучасної злочинності. Протидія у прагненні злочинців уникнути кри-
мінальної відповідальності та покарання існувала завжди, з тієї пори,
як держава стала переслідувати винних у скоєнні злочинів та як
об’єктивно існуюче явище знайомі людству здавна. Про різні форми
протидії (в основному, приховування злочину, вплив на потерпілих,
свідків) згадувалося в документах Давнього Світу епохи Рамзеса ІХ
(XII–XI ст. до н.е.), середньовіччя (збірник записів звичаєвого права
франків Салічна правда або «Салічний Закон»; німецький звід зако-
нів, названий Кароліною, на честь імператора Карла V, який правив у
той час; трактат «Молот відьом») та інших історичних етапів33.

Аналіз літературних джерел свідчить про відсутність серед
вчених єдиного розуміння протидії розслідуванню. Одними з пер-
ших у своїх роботах визначення протидії розслідуванню намагали-
ся дати В.П. Колмаков і А. В. Дулов, як «процесу пошуку істини і
боротьби із протидіючими йому силами» та як « ... свідомо актив-
них дій, спрямованих на зрив, зміну цілей» слідчої дії34. Існує виз-
начення протидії розслідуванню як самостійного виду злочинної
діяльності або системи поведінкових актів, які спрямовані проти
досягнення слідчим тактичних і правових цілей35. Протидія
також розглядається як навмисна діяльність з метою переш-
коджання розслідуванню і встановленню істини у кримінальній

33 Круглов Е. А. Правовые акты Древнего Мира о мерах преодоления противо-
действия судопроизводству / Е.А. Круглов, Л. В. Лившиц // Южно-уральские
криминалистические чтения : межвузовский сборник научных трудов. – Уфа,
2001. – Вып. 9. – С. 54.
34 Колмаков В. П. Некоторые вопросы теории и истории советской криминалис-
тики в свете трудов товарища Сталина / В. П. Колмаков // Криминалистика и су-
дебная экспертиза: сборник научных работ. – Харьковское книжно-газетное из-
дательство, 1950. – Вып. 3. – С. 6; Дулов А.В. Основы психологического анализа
на предварительном следствии / Дулов А.В. – М. : Юридическая литература,
1973. – С. 95.
35 Курс криминалистики. Общая часть / отв. ред. В. Е. Корноухов. – М.: Юристъ,
2000. – С. 190.
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справі36, як будь-яка протиправна діяльність обвинуваченого
(підозрюваного) та осіб, які йому сприяють, з метою ухилення від
відповідальності або максимального її пом’якшення37.

Р. С. Бєлкін вживав термін «протидія» у своїх наукових працях,
зазначаючи при цьому, що характеризуючись загалом як протидія
слідству, тактика сумлінних учасників слідчих дій може проявлятися
у пасивному та активному опорі зусиллям слідчого встановити істину
у справі. «Перешкоджання розслідуванню», за його визначенням, по-
лягає у недопущенні включення відповідної доказової інформації до
сфери кримінального судочинства та використання у процесі розслі-
дування. Ця діяльність здійснюється різними способами приховуван-
ня злочину.

Крім того, Р. С. Бєлкін зазначав, що якщо раніше під протидією
розслідуванню розуміли переважно різні форми та способи прихову-
вання злочинів, то зараз це поняття наповнилося більш широким зміс-
том і може бути визначено як навмисна діяльність з метою переш-
коджання вирішенню завдань розслідування і зрештою – встановлен-
ню істини у кримінальній справі. Далі автор визначає протидію як пе-
решкоджання здійсненню особами, які провадять досудове розсліду-
вання, їх процесуальних повноважень38.

С. Ю. Журавльов розмежовує поняття «протидія розслідуван-
ню» та «приховування злочину» та зазначає, що першим терміном до-
слідники майже не користуються, але це не може слугувати аргумен-
том його неправильності. Крім того, на підтвердження свого висновку
він посилається на проведений ним огляд літературних джерел з цьо-
го приводу, зазначаючи, що автори мають на увазі не приховування
злочину взагалі, а приховування слідів злочину, що власне звужує об-
сяг поняття; внаслідок вузькості обраного поняття часто використо-
вуються терміни з «ранньої» криміналістики (такі, як «марка профе-
сії», «уловка» чи абстрактні вислови типу «спосіб ухилення від

36 Аверьянова Т. В. Криминалистика : [учебник для вузов] / [Аверьянова Т. В.,
Белкин Р. С., Корухов Ю. Г., Российская Е. Р.] ; под ред. заслуженного деятеля
науки Российской Федерации, профессора Р. С. Белкина. – М. : НОРМА, 2000. –
С. 69.
37 Стулин О. Л. Как препятствовать противодействию расследованию /
О. Л. Стулин // Законность. – 2000. – № 2. – С. 26.
38 Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы (от тео-
рии – к практике) / Р. С. Белкин. – М. : Юрид. лит., 1988. – 304 с.
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відповідальності»). За проведеним оглядом автор доходить висновку,
що термінологічні нюанси не настільки невинні, коли враховувати,
що вони перешкоджають адекватному відбиттю у науці реалій прак-
тики. Сам С. Ю. Журавльов пропонує визначати протидію як систему
дій (чи бездіяльності), яка спрямована на досягнення мети прихову-
вання злочину шляхом недопущення залученню його слідів до сфери
кримінального судочинства та їх подальшого використання як судо-
вих доказів. Інші криміналісти використовують термін «протидія», в
основному, як синонім для визначення поняття «приховування злочи-
ну»39.

В. М. Карагодін, узагальнивши основні риси протидії (ціле-
спрямовані дії, які є частиною чи навіть окремим видом діяльності;
структурним елементом конфліктної взаємодії; видом комунікативної
діяльності, пов’язаної з впливом на людей), визначає її як специфіч-
ний вид соціальної діяльності, характеризує протидію досудовому роз-
слідуванню як навмисні дії (чи систему бездіяльності), які спрямовані
на перешкоджання виконанню завдань досудового розслідування та
встановленню об’єктивної істини у кримінальній справі40.

Поряд з цим, В. О. Коновалова та В. Ю. Шепітько зазначають,
що поведінці особи, яка вчинила злочин, притаманні певні закономір-
ності. Типовими формами такої поведінки можуть бути: 1) каяття у
вчиненні злочину (явка з повинною, дії з відшкодування збитків тощо);
2) протидія розслідуванню (приховування слідів злочину, схиляння
тих чи інших осіб до дачі неправдивих свідчень, отримання інформації
про хід розслідування, повідомлення неправдивої інформації тощо);
3) продовження злочинної діяльності, вчинення нових злочинів41.

Досягнутий рівень розвитку криміналістики передбачає необ-
хідність нового сучасного підходу до розробки і вивчення способів
приховування злочинів як форми протидії розслідуванню, виявлення
ознак і факторів, що спонукають до приховування і впливають на об-
рання його способу тощо.

39 Журавлев С. Ю. Противодействие деятельности по раскрытию и расследова-
нию преступлений и тактика его преодоления: дисс. … канд. юрид. наук:
12.00.09 / Журавлев Сергей Юрьевич. – Нижний Новгород, 1992. – С. 87.
40 Карагодин В. Н. Преодоление противодействия предварительному расследо-
ванию / Карагодин В.Н. – Свердловск : Изд-во Урал. ун-та, 1992. – 176 с.
41 Коновалова В. Е. Основы юридической психологии [Текст] : учебник для ву-
зов / В. Е. Коновалова, В. Ю. Шепитько. – Харьков : Одиссей, 2005. – С. 146.
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У свою чергу, В. С. Абраменкова доцільно зауважує, що «…ця
діяльність представляє певні складнощі у зв’язку з тим, що немає
єдиної позиції між криміналістами, як практиками, так і теоретиками,
а також обмежені матеріальні засоби, необхідність діяти в рамках за-
кону, оскільки будь-який відступ від закону приведе тільки до того,
що справу просто розвалять досвідчені юристи і адвокати»42.

Із зазначеного вище стає зрозумілим, що у криміналістичній лі-
тературі визначення протидії розслідуванню давалося багатьма авто-
рами. Аналіз цих визначень дозволяє виділити суб’єктивну і
об’єктивну спрямованість у поняттях протидії розслідуванню.

Суб’єктивна спрямованість протидії сформульована у визначен-
нях А. Ф. Волобуєва, О. Л. Стуліна та ін.

А.Ф. Волобуєв під протидією розслідуванню злочинів розуміє
«вибір зацікавленими особами відповідної лінії поведінки, прийняття
заходів, спрямованих на створення перешкод у збиранні та викорис-
танні доказів з метою ухилення від відповідальності, які відбуваються
після виявлення злочину і початку його розслідування»43.

На думку О. Л. Стуліна, «будь-яка протиправна діяльність об-
винуваченого (підозрюваного) і осіб, які йому сприяють з метою ухи-
лення від кримінальної відповідальності або необґрунтовано макси-
мального її пом’якшення»44.

Під протидією розслідуванню Є. О. Москвін розуміє «проти-
правні або інші за своїм характером дії (бездіяльність), комплекс дій
або поведінки особи (осіб), направлених або сприяють пом’якшенню
на ухилення винних від кримінальної відповідальності і покарання за
вчинене суспільно небезпечне діяння»45.

Об’єктивна спрямованість протидії сформульована у визначеннях
А. М. Кустова, А. Ф. Волинського, В. В. Трухачова, В. М. Карагодіна та ін.

42 Абраменкова В. С. Противодействие при расследовании: понятие, формы и
способы / В. С. Абраменкова // Сибирский юридический вестник. – Иркутск : Из-
во Иркут. гос. универ., 2005. – № 3. – С. 59.
43 Так само. – С. 62.
44 Стулин О. Л. Как препятствовать противодействию расследованию /
О. Л. Стулин // Законность. – 2000. – № 2. – С. 26.
45 Москвин Е. О. Противодействие предварительному расследованию: понятие и
классификация / Е. О.Москвин // Воронежские криминалистические чтения. –
Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 2002. – Вып. 3. – С. 140.
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А. Ф. Волинський під протидією розслідуванню розуміє умисну
діяльність з метою перешкоджання вирішенню завдань розслідування
і в кінцевому підсумку встановленню істини у кримінальній справі»46.

У свою чергу А. М. Кустов зазначає, що «це система протиправ-
них дій, детермінованих об’єктивними і суб’єктивними факторами,
спрямованих на дезорганізацію роботи із розкриття злочину, переш-
коджання досягненню об’єктивної істини по кримінальній справі і
здійсненню правосуддя різними особами, зацікавленими в ухиленні
від відповідальності винного»47.

На думку В. В. Трухачова, протидія це «спосіб (форма) переш-
коджання реальному або потенційному розслідуванню, полягає в роз-
робці та реалізації діянь, спрямованих на попередження і нейтраліза-
цію розслідування на основі моделювання і (або) аналізу дій осіб, що
його здійснюють»48.

В. М. Карагодін під протидією розуміє «умисні дії (або система
дій), спрямовані на перешкоджання виконанню завдань досудового роз-
слідування та встановленню об’єктивної істини у кримінальній справі»49.

Для початку 90-х рр. характерне визначення протидії, як прихо-
вування злочину: недопущення включення відповідної доказової ін-
формації в сферу кримінального судочинства, її використання в про-
цесі розслідування50; «система дій (або бездіяльності), спрямована на
досягнення мети приховування злочину, шляхом недопущення залу-
чення його слідів до сфери кримінального судочинства та їх подаль-
шого використання як судових доказів»51.

46 Криминалистика. Учебник для вузов / А. Ф. Волынский, Т. В. Аверьянова,
И. Л. Александрова и др.; под ред. проф. А. Ф. Волынского. – М. : Закон и право,
ЮНИТИ-ДАНА, 1999. – С. 239.
47 Кустов А. М. Механизм деятельности по противодействию расследованию /
А. М. Кустов // Актуальные проблемы криминалистического обеспечения расс-
ледования преступлений: труды Академии МВД РФ. – М., 1996. – С. 54.
48 Трухачев В. В. Криминалистический анализ сокрытия преступной деятельнос-
ти / Трухачев В. В. – Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 2000. – С. 35.
49 Карагодин В. Н. Преодоление противодействия предварительному расследо-
ванию / Карагодин В. Н. – Свердловск : Изд-во Урал. ун-та, 1992. – С. 18.
50 Журавлев С. Ю. Противодействие деятельности по раскрытию и расследова-
нию преступлений и тактика его преодоления: дисс. … канд. юрид. наук:
12.00.09 / Журавлев Сергей Юрьевич. – Нижний Новгород, 1992. – 236 с.
51 Николайчук И. А. Сокрытие преступлений как форма противодействия расс-
ледованию: автореф. дисс. на соиск. уч. степ. д-ра юрид. наук: 12.00.09 /
И.А. Николайчук. – Воронеж, 2000. – 47 с.
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Разом з тим перераховані визначення є небезперечними. По-
перше, протидія – це не завжди протиправні дії, багато способів про-
тидії не караються законом. Так, відмова від дачі показань підозрюва-
ним і обвинуваченим заважає досудовому розслідуванню, проте це їх
право, яке закріплене Конституцією, кримінальним процесуальним
законодавством, також як і право свідків не давати свідчення проти
себе, своєї сім’ї і близьких родичів. По-друге, протидія не завжди
здійснюється тільки зацікавленими особами, пов’язаними зі злочин-
цем; це можуть бути будь-які учасники процесу, а також будь-які інші
особи, тією чи іншою мірою зацікавлені в результаті кримінального
провадження. По-третє, протидія це не завжди система дій, вона може
виявлятися і в самостійних поведінкових актах, не пов’язаних загаль-
ним задумом. Так, протидія не завжди набуває активної форми пове-
дінки суб’єктів і може проявлятися в бездіяльності. По-четверте, не-
має точного визначення у криміналістичній літературі мети актів про-
тидії. Більшість авторів пропонують таку мету, як «ухилення від кри-
мінальної відповідальності» або «необґрунтоване її пом’якшення» або
«пом’якшення та (або) ухилення винних від кримінальної відпові-
дальності та покарання за вчинене суспільно небезпечне діяння», «пе-
решкоджання вирішенню завдань під час провадження», протидія не
завжди має за мету дезорганізувати всю роботу у провадженні, нерід-
ко цілі її мають більш локальний характер (наприклад, вивести із
справи одного з підозрюваних (обвинувачених), приховати окремі об-
ставини злочину і тим самим полегшити долю злочинця тощо)52.

В. П. Лавров пропонує диференціювати мету на загальну (ос-
новну) і окрему. Загальною метою є: ухилення злочинця від кри-
мінальної відповідальності; пом’якшення кримінальної відпові-
дальності; прагнення уникнути або пом’якшити цивільно-правову
відповідальність. До окремої мети належать такі, як: приховування
самого факту, події злочину, окремих його слідів (як матеріальних,
так і ідеальних); приховування винуватості певних осіб в скоєнні
цього злочину; приховування деталей обстановки, в якій відбував-
ся злочин; приховування здобутих злочинним шляхом грошей,

52 Абраменкова В. С. Противодействие при расследовании: понятие, формы и
способы / В. С. Абраменкова // Сибирский юридический вестник. – Иркутск : Из-
во Иркутск. гос. универ., 2005. – № 3. – С. 62.
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інших цінностей і майна53.
Ця діяльність може носити і ненавмисний характер. Наприклад,

при проведенні слідчих (розшукових) дій поняті повідомляють непра-
вильні дані про себе і про місце свого проживання з почуття неприяз-
ні до правоохоронних органів, а не для того, щоб перешкоджати
розслідуванню.

Така діяльність виникає і до початку кримінального судочинс-
тва, наприклад у формі приховування злочину, що може привести до
невідкриття кримінального провадження як такого54.

Виходячи з наведених висловлювань, можна зробити висновок,
що визначення протидії розслідуванню злочинів залежить від мети ці-
єї протидії і являє собою діяльність, що перешкоджає виявленню,
припиненню та розкриттю злочинів.

На основі аналізу поглядів вітчизняних та зарубіжних вчених-
криміналістів, пропонується визначення протидії розслідуванню зло-
чинів, під якою слід розуміти «сукупність одиничних або структуро-
ваних протиправних та інших дій платника податків, зборів
(обов’язкових платежів) та інших осіб відносно інформації, що має
доказове значення, спрямованих на перешкоджання всебічного, повно-
го і неупередженого дослідження обставин кримінального провад-
ження».

Таким чином, нині існує досить широкий спектр неоднозначних,
різних за обсягом та змістом визначень протидії розслідуванню зло-
чинів, що свідчить про продовження процесу її теоретичного осмис-
лення55. Проте уточнення поняття і сутності протидії розслідуванню –
це не лише теоретичні пошуки, а створення умов для її предметного
вивчення, розробки конкретних рекомендацій щодо її виявлення та
подолання.

53 Абраменкова В. С. Противодействие при расследовании: понятие, формы и
способы / В. С. Абраменкова // Сибирский юридический вестник. – Иркутск : Из-
во Иркутск. Гос. Универ., 2005. – № 3. – С. 62.
54 Бабаева Э. У. Вопросы криминалистической теории преодоления противодей-
ствия уголовному преследованию / Э. У. Бабаева // Черные дыры в Российском
законодательстве. – 2003. – № 3. – С. 418.
55 Шехавцов Р. М. Поняття протидії розслідуванню злочину / Р. М. Шехавцов //
Вісник Луганського інституту внутрішніх справ МВС України. – 2002. – № 3. –
С. 199.
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1.2. Типові способи та форми протидії розслідуванню
злочинів у сфері оподаткування

Закономірною метою злочинної діяльності корисливо-
господарської спрямованості, в тому числі злочинів у сфері оподатку-
вання, є отримання злочинних доходів, їх легалізація найбільш ефек-
тивним і безпечним способом, протидія викриттю на всіх стадіях
кримінального судочинства. Як показує практика, протидія розкриттю
та розслідуванню злочинів може бути спрямована на: приховування
злочинів у цілому, окремих епізодів злочинної діяльності, і участі в
ній окремих осіб; ухилення від кримінальної відповідальності.

На думку С. О. Бурлина, за своїм змістом і формами виконання
протидія може мати відкритий агресивний і демонстративний харак-
тер шляхом створення факторів впливу ззовні. У цьому випадку залу-
чаються представники різних владних структур, здатних створювати
тиск і змінювати у вигідному плані прийняття рішення56.

На нашу думку, більш вишуканими є латентні форми протидії,
коли механізми протиправного впливу створюються зсередини. У
цьому випадку вступають у силу «неофіційні контакти», коли діють з
меркантильних міркувань, ці особи намагаються досягти поставленої
мети і, на жаль, нерідко досягають успіхів у цьому.

Особливу стурбованість викликає використання окремими осо-
бами демонстративних форм протидії діяльності правоохоронних ор-
ганів, в тому числі слідчих органів, що здійснюють контроль за до-
держанням податкового законодавства ДФС України. Так, існують
факти спостереження за податковими інспекторами, спроби проник-
нення «своїх» людей («ходаків») в апарат фіскальної служби; здійс-
нюються погрози та шантажування. У ряді випадків працівники пра-
воохоронних та судових органів, адвокати виступають потерпілими
від злочинних діянь, які в більшості випадків пов’язані з виконанням
ними службових обов’язків. Так, за даними Міністерства внутрішніх
справ України (далі – МВС України), у 2008 році потерпілими висту-
пали 1 427 таких працівників (з них – 37 осіб загинуло); у 2009 році –

56 Бурлин С. А. Проблемы преодоления противодействия расследованию престу-
плений, связанных с уклонением от уплаты налогов : дисс. … канд. юрид. наук:
12.00.09 / Бурлин Сергей Александрович ; Саратовская государственная акаде-
мия права. – Саратов, 2002. – С. 40.
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1 507 таких працівників (з них – 24 особи загинуло); у 2010 році –
1 683 осіб (з них – 55 осіб загинуло); у 2011 році – 1 632 осіб (з
них – 41 особа загинуло); у 2012 році (станом на 20 листопада) –
1 088 (з них – 27 загинула)57. Крім того, за даними Генеральної про-
куратури України (далі – ГПУ), за січень-грудень 2013 року із зага-
льної кількості потерпілих виступали 1 758 таких працівників (з
них – 29 загинуло), за січень-жовтень 2014 року – 2 111 осіб (з
них – 117 загинуло)58.

Що стосується конкретних фактів, то протягом 2013–2014 років
щодо працівників органів ДФС України скоєно понад 20 протиправ-
них дій, пов’язаних із виконанням ними службових обов’язків. Це по-
грози, втручання в діяльність, пошкодження майна працівників орга-
нів ДФС та інші протиправні дії.

Так, у серпні 2008 року, за матеріалами відділу по боротьбі з
корупцією, в органах державної податкової служби ДПА у Чернівець-
кій області відкрито кримінальне провадження за ознаками злочинів,
передбачених ч. 1 ст. 343 («Втручання в діяльність працівника право-
охоронного органу») та ч. 2 ст. 345 («Погроза або насильство щодо
працівника правоохоронного органу») КК України щодо приватного
підприємця, який разом із іншими особами перешкоджав проведенню
перевірки його господарської діяльності працівниками податкової
служби. Під час проведення перевірок ряду господарських об’єктів
підприємця працівниками податкової міліції був зафіксований факт
надання послуг у сфері грального бізнесу без наявності жодних доку-
ментів, які дають право на ведення такого виду діяльності. При до-
кументуванні вказаних порушень податківцями підприємець вислов-
лював погрози фізичною розправою, ображав податківців нецензур-
ною лайкою, намагався виштовхнути посадових осіб податкової

57 Сайт Міністерства внутрішніх справ України [Електронний ресурс]. – Режим
доступу : http://mvs.gov.ua/mvs/ control/main/uk/index.
58 Таблиця 7.1 Розділу 7 «Відомості про осіб, які потерпіли від кримінальних
правопорушень» Звітності Генеральної прокуратури України «Єдиний звіт про
кримінальні правопорушення за січень-грудень 2013 року» та «Єдиний звіт про
кримінальні правопорушення за січень-жовтень 2014 року» (Форма 1 (місячна),
затверджена наказом ГПУ від 23 жовтня 2012 р, № 100 за погодженням з Держс-
татом України) [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?dir_id=111482&libid=100820#.

http://mvs.gov.ua/mvs/
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служби з приміщення, де проводилася перевірка 59.
Крім того, у травні 2008 року за матеріалами цього ж відділу по

боротьбі з корупцією в органах ДПС України прокуратурою було пору-
шено кримінальну справу за ознаками злочину, передбаченого ч. 1 ст. 343
КК України, за фактом втручання в діяльність працівників право-
охоронного органу. Так, під час проведення податківцями перевіркигос-
подарської діяльності приватного підприємця останнім було вчинено
грубий фізичний опір і перешкоджання здійсненню ними службових
обов’язків. Судом ухвалено рішення про притягнення підприємця до кри-
мінальної відповідальності на підставі ч. 1 ст. 343 КК України у вигляді
штрафу60.

Аналогічний випадок трапився в Кіровоградській області. У
квітні 2012 року, внаслідок раптово виниклої агресії, під час прове-
дення в приміщенні обшуку на підставі постанови суду працівником
податкової міліції, власник квартири, розуміючи, що особа є пра-
цівником правоохоронного органу, намагаючись перешкодити про-
веденню слідчих дій, вчинив опір та при цьому наніс йому тілесні
ушкодження. Ці дії супроводжувалися образою, нецензурною лай-
кою, розмахуванням руками, недопусканням працівників податкової
міліції до квартири, не бажанням ознайомлюватися з постановою
суду про проведення обшуку та заподіянням працівнику правоохо-
ронного органу легких тілесних ушкоджень у зв’язку з виконанням
даним працівником службових обов’язків. Незважаючи на невиз-
нання своєї вини підсудним, його вина в інкримінованих злочинах пі-
дтверджувалася доказами, перевіреними в судовому засіданні. Ви-
роком Компаніївського районного суду Кіровоградської області від
26 листопада 2012 року по справі № 1110/1555/12 власника кварти-
ри визнано винним у скоєні злочинів, передбачених ч.2 ст. 342, ч.2
ст. 345 КК України, та призначено остаточне покарання у
вигляді 3 (трьох) років обмеження волі61.

59 Медіа-центр : повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Украї-
ни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sts.gov.ua/media-tsentr/.
60 Там само.
61 Вирок Компаніївського районного суду Кіровоградської області по справі
№ 1110/1555/12: Єдиний державний реєстр судових рішень [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/ Review/29530471

http://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html
http://sts.gov.ua/media-tsentr/
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Деякі з авторів вважають, що збір податків іноді набуває характе-
ру воєнних дій62. Це слугує зайвим підтвердженням гостроти конфлік-
тів, що виникають у сфері оподаткування. У зв’язку з цим працівни-
кам ДФС України при виконанні безпосередніх завдань, спрямованих
на виявлення і припинення податкових злочинів, необхідно врахову-
вати протидію з боку платника податків і застосовувати відповідні за-
ходи з її подолання і нейтралізації.

Викладене вище дає можливість зробити висновок про те, що
протидія розслідуванню злочинів одержує зовнішнє вираження в пев-
них формах. У криміналістичній літературі надані класифікації форм
протидії в цілому, класифікації приховування злочину та окремих йо-
го способів. У свою чергу, щоб слідчий міг успішно та ефективно
проводити розслідування, протистояти прийомам та засобам, які ви-
користовують злочинці, він має знати їх та враховувати при плану-
ванні своєї діяльності.

Узагальнені дані вивчених матеріалів кримінальних проваджень
(справ) по злочинах у сфері оподаткування щодо форм протидії роз-
слідуванню показують, що їм притаманні: вжиття заходів щодо
маскування (приховування) та фальсифікації слідів на етапі підго-
товки та вчинення злочинів (58,8 %); знищення слідів після вчинення
злочину злочинцем чи його спільниками (42,2 %); відмова учасників
кримінального процесу від спілкування зі слідчим (39,9 %); лжесвід-
чення (85,5 %); вплив на учасників кримінального судочинства шляхом
підкупу, погрози, шантажу, фізичного усунення тощо (47,9 %); чи-
нення тиску на слідчого (33,9 %); використання засобів масової ін-
формації для дезінформації та дискредитації (11,5 %); елементи
протидії адвокатів, зокрема вплив на потерпілих та свідків, замовчу-
вання про помилки та упущення слідчого, забезпечення підзахисному
зв’язку зі спільниками тощо (26,0 %); створення умов, які утруд-
нюють здійснення професійної діяльності (18,8 %) (додаток В).

62 Бурлин С. А. Проблемы преодоления противодействия расследованию прес-
туплений, связанных с уклонением от уплаты налогов: дисс. … канд. юрид. наук:
12.00.09 / Бурлин Сергей Александрович ; Саратовская государственная акаде-
мия права. – Саратов, 2002. – С. 41; Докучаев Д. Налоговая война в России / Д.
Докучаев // Известия. – 1998. – 3 июня. – С. 3.
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Р. М. Шехавцов зазначає, що під формою протидії слід розуміти
вид активної поведінки протидіючого суб’єкта, у якій у певних озна-
ках, що проявляються зовні, відбиваються його психофізіологічні
реакції на ситуацію, що склалася, при вчиненні злочину або в ході
його розслідування63.

Як і досліджений нами генезис поняття «протидія розслідуван-
ню злочинів»64, у криміналістичній науці існують  неоднозначні та
протилежні підходи до визначення її форм.

На думку М. П. Яблокова, найчастіше злочинними і криміналь-
ними організаціями використовуються наступні форми протидії
слідству: підкуп, залякування та інший вплив щодо потерпілих, свід-
ків та членів їх сімей з метою змусити їх відмовитися від дачі свід-
чень чи змінити раніше дані свідчення; використання заздалегідь на-
лагоджених корупційних зв’язків в органах влади, правоохоронних
органах, засобах масової інформації з метою створення перешкод роз-
слідуванню та закриття кримінального провадження; встановлення
нелегальних каналів зв’язку з арештованими членами організованих
злочинних груп для узгодження лінії поведінки на слідстві; тероризу-
вання свідків, потерпілих та їх родичів; фізичне усунення свідків і по-
терпілих; симуляція різних захворювань, посилання на неіснуючі алі-
бі з метою затягування розслідування; використання недобросовісних
захисників з метою створення всіляких перешкод розслідуванню, в
тому числі і з метою передачі затриманому підозрюваному різної ін-
формації від спільників; приховування незатриманих підозрюваних за
межами держави; цілеспрямована дискредитація оперативно-
розшукових співробітників і слідчих, які розслідують злочинну діяль-
ність ОЗГ, у тому числі за допомогою наклепницьких скарг і заяв; прямі
погрози вбивством слідчому, який веде розслідування, їх близьким,
а іноді і реалізація цих погроз; захоплення заручників працівників

63 Шехавцов Р. М. Форми та способи протидії розслідуванню злочинів і засоби їх
подолання (за матеріалами кримінальних справ про вимагання, вчинені органі-
зованими групами, злочинним організаціями): дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09
/ Шехавцов Руслан Миколайович ; Луганська академія внутрішніх справ ім. 10-
річчя незалежності України. – Луганськ, 2003. – С. 27.
64 Грицюк І. В. Генезис поняття «протидія розслідуванню злочинів» у криміна-
лістичній науці / І. В. Грицюк // Науковий вісник Національного університету
державної податкової служби України (економіка, право). – Ірпінь, 2011. – № 4
(55). – С. 240–245.
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правоохоронних органів; спроби вербування співробітників право-
охоронних органів з метою їх використання як інформаторів про пла-
ни слідства і оперативно-розшукових підрозділів; спроби підкупу слід-
чих та оперативно-розшукових співробітників тощо65.

Аналогічної позиції дотримуються І. О. Климов та Г. К. Сині-
лов, які, крім названих вище форм протидії, виділяють ще: наймання
на загальногрупові кошти висококваліфікованих адвокатів; прихову-
вання, знищення слідів, зброї та засобів злочинної діяльності66.

Проте деякі автори вважать цю позицію помилковою і ствердь-
жують, що виділені вище форми протидії розслідуванню за своїм
змістом є її способами, а не формами. Так, Р. М. Шехавцов стверджує,
що форма протидії, на відміну від способу протидії, повинна охоплю-
вати зовнішній бік подібних між собою за суб’єктом, об’єктом, харак-
тером дій груп способів протидії розслідуванню злочинів, чого автори
наведеної класифікації не розрізняють67.

Б. І. Хасан класифікує протидію за метою (стратегічна, тактич-
на); формою здійснення (приховування елементів злочинної чи не-
злочинної діяльності; створення інших перешкод розслідуванню); заз-
начає, що вона буває реальною та удаваною (помилкова оцінка слід-
чим ситуації як конфліктної за наявності лише зовнішніх ознак конф-
лікту), і вважає можливим подальший розвиток і поглиблення даної
класифікації68.

65 Яблоков Н. П. Криминалистическая характеристика преступления и типичные
следственные ситуации как важные факторы разработки методики расследова-
ния преступлений / Н. П. Яблоков // Вопросы борьбы с преступностью. – М.,
1979. – Вып. 30. – С. 120.
66 Климов И. А. Противодействие криминальной среды как объект и предмет ис-
следования теории ОРД / И. А. Климов, Г. К. Синилов // Материалы научно-
практической конференции «Организованное противодействие расследованию
преступлений и меры по его нейтрализации», (Руза – Москва, 29–30 октября
1996 г.). – М., 1997. – С. 24–25.
67 Шехавцов Р. М. Форми та способи протидії розслідуванню злочинів і засоби їх
подолання (за матеріалами кримінальних справ про вимагання, вчинені органі-
зованими групами, злочинним організаціями) : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09
/ Шехавцов Руслан Миколайович ; Луганська академія внутрішніх справ ім. 10-
річчя незалежності України. – Луганськ, 2003. – С. 28.
68 Хасан Б. И. Противодействие при расследовании преступлений как объект
криминалистического и психологического изучения / Б. И. Хасан // Актуальные
вопросы государства и права на современном этапе. – Томск, 1983. – С. 224.
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В. М. Карагодін класифікує види протидії також за структурою
(складні – система дій, операцій, прийомів; прості – одиничні дії, опе-
рації, прийоми), стосовно розслідування (які здійснюються до, в пері-
од проведення та після завершення розслідування), і відзначає мож-
ливість подальшої диференціації всередині цих класифікаційних груп
за іншими підставами69.

За видом впливу на сліди злочинної діяльності С. Ю. Журавльов
розрізняє: безпосередню (пряму) і опосередковану протидію (вплив
на суб’єктів розслідування та «перешкоди» їх діяльності: процесуаль-
ні, службово-адміністративні, організаційні та побутові). Як додатко-
ві, автор пропонує такі підстави класифікації залежно від: 1) реаліза-
ції протидії в рамках однієї чи декількох форм; 2) завуальованості та
прихованості; 3) професійного та злочинного досвіду, спеціальних
знань, звичок, уміння70. Крім того, наводяться класифікації ситуацій
протидії, тим самим характеризуючи її як динамічне явище, властиве
усім фазам злочинної діяльності та всім стадіям кримінального судо-
чинства71.

Практичне значення класифікації С. Ю. Журавльова полягає в
тому, що способи приховування диференційовані у динаміці залежно
від фаз злочинної діяльності, що дозволяє прослідити розвиток про-
тидії розслідуванню вже з моменту зародження злочинного задуму, а
також у визначенні дій, які перешкоджають нормальному ходу про-
фесійної діяльності суб’єктів розслідування.

Види протидії в розвитку розглядає також О. Л. Стулін: здійс-
нені безпосередньо після скоєння злочину; у період латентності зло-
чину; після відкриття кримінального провадження, але до розкриття
злочину; скоєні після закінчення розслідування, але до закінчення су-
дового розгляду72.

69 Карагодин В. Н. Преодоление противодействия предварительному расследо-
ванию / В. Н.Карагодин. – Свердловск : Изд-во Урал. ун-та, 1992. – 176 с.
70 Журавлев С. Ю. Противодействие деятельности по раскрытию и расследова-
нию преступлений и тактика его преодоления : дисс. … канд. юрид. наук:
12.00.09 / Журавлев Сергей Юрьевич. – Нижний Новгород, 1992. – С. 56–57.
71 Там само. – С. 32–36.
72 Стулин О. Л. Тактические основы преодоления умышленного противодейст-
вия расследованию преступлений : автореф. дисс. на соиск. уч. степ. канд. юрид.
наук: спец. 12.00.09 / О. Л. Стулин ; Санкт-Петербургский юридический инсти-
тут Генеральной Прокуратуры РФ. – СПб., 1999. – С. 15–17.
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Значення класифікацій В. М. Карагодіна, С. Ю. Журавльова,
О. Л. Стуліна в тому, що вони виділяють форми та способи протидії,
що здійснюються й після закінчення розслідування, тоді як інші наве-
дені вище класифікації обмежувалися лише рамками досудового
слідства. Проте з моменту закінчення слідства і до початку судового
розгляду система кримінальної юстиції віддає ініціативу в руки обви-
нувачених, а також їх пособників. Тому на етапі судового розгляду
добре організовані злочинні групи чинять протидію суду, тоді як ме-
тоди його діяльності не пристосовані до такої протидії.

Якнайповнішу і розгорнену класифікацію форм протидії розслі-
дуванню запропонував вже згадуваний нами Р. С. Бєлкін. Він вважав,
що стосовно розслідування конкретного злочину слід розрізняти
внутрішню і зовнішню протидію. Його думку поділяють Т. В. Аверь-
янова, Ю. Г. Корухов, Е. Р. Росинська73.

Під «внутрішньою» розуміється протидія, яку здійснюють ті чи
інші особи, в будь-якій формі причетні до розслідування: підозрюва-
ні, обвинувачені, свідки та потерпілі, фахівці й експерти, випадкові
особи, які опинилися на місці події тощо. Для них усіх характерне во-
лодіння будь-якою інформацією про подію і прагнення приховати,
змінити або знищити цю інформацію та (або) її носіїв.

«Зовнішня» протидія – це діяльність осіб, які безпосередньо не
пов’язані з розслідуваною подією і особою, яка проводить розсліду-
вання, або пов’язані зі слідчим (дізнавачем) процесуальними, службо-
вими або іншими владними відносинами чи іншими залежностями.

Суб’єкти «внутрішньої» протидії реалізують свої задуми переваж-
но шляхом приховування злочину, суб’єкти «зовнішньої» – впливом,
тиском на слідчого, створенням умов для вчинення ним незаконних дій,
посадового проступку або злочину тощо. Суб’єкти цього виду проти-
дії – посадові особи підприємств, установ та організацій, де було скоєно
злочин, співробітники органів виконавчої влади та представницьких ор-
ганів, контрольних та ревізійних і, що особливо небезпечно, правоохо-
ронних органів. Досить поширені акти протидії, що чиниться представ-
никам партій, профспілкових та інших громадських організацій, трудо-

73 Аверьянова Т. В. Криминалистика : [учебник для вузов] / [Аверьянова Т. В.,
Белкин Р. С., Корухов Ю. Г., Российская Е. Р.] ; под ред. заслуженного деятеля
науки Российской Федерации, профессора Р. С. Белкина. – М. : НОРМА, 2000. –
С. 717–718.
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вих колективів, окремих груп населення. Нарешті, протидія може бути з
боку родичів, друзів та інших близьких винного74.

На думку В. П.  Бахіна та Н. С.  Карпова, дія на практичних пра-
цівників може виражатися безпосередньо (прямо, відкрито) або опо-
середковано (приховано, замасковано)75.

Як зазначає Є. О. Москвін, наукова розробка подолання протидії
розслідуванню в криміналістиці покликана полегшити класифікацію.
Криміналістична класифікація протидії розслідуванню дозволить
глибше проникнути в сутність цього явища, розкрити його зміст і за-
кономірності76.

В. Н. Карагодін, класифікуючи форми протидії розслідуванню,
називає акти, що перешкоджають: розкриттю злочинів; залученню до
відповідальності винних і сприяють залученню невинних; встанов-
ленню характеру і розміру шкоди; встановленню обставин, які харак-
теризують особу винного і впливають на ступінь і характер його від-
повідальності; встановленню причин і умов, що сприяють вчиненню
злочину77.

Є. О. Москвін зазначає, що запропонована В. Н. Карагодіним
класифікація має на найвищому рівні спільності велике наукове і
практичне значення. Однак, на його погляд, вона потребує подальшої
деталізації, оскільки в ній об’єднані кілька класифікаційних підстав,
що викликає певну складність сприйняття. На думку Є. О. Москвіна,
протидію розслідуванню можна класифікувати за такими підставами:
1) за суб’єктом протидії розслідуванню: а) безпосередні учасники
кримінального процесу (підозрюваний, обвинувачений, свідки, потер-
пілі, поняті, адвокат, експерт, спеціаліст, корумповані співробітники
правоохоронних органів та ін.); б) особи, які безпосередньо не
пов’язані з розслідуваною подією (працівники ЗМІ, представники ви-

74 Аверьянова Т. В. Криминалистика : [учебник для вузов] / [Аверьянова Т. В.,
Белкин Р. С., Корухов Ю. Г., Российская Е. Р.] ; под ред. заслуженного деятеля
науки Российской Федерации, профессора Р. С. Белкина. – М. : НОРМА, 2000. –
С. 718.
75 Бахин В. П. Деякі аспекти вивчення практики боротьби із злочинністю (дані
досліджень за 1980–2002 р.) / В. П. Бахин, Н. С. Карпов. – Київ, 2002. – С. 85.
76 Москвин Е. О. Противодействие предварительному расследованию: понятие и
классификация / Е. О.Москвин // Воронежские криминалистические чтения. –
Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 2002. – Вып. 3. – С. 137–145.
77 Карагодин В. Н. Преодоление противодействия предварительному расследо-
ванию / Карагодин В. Н. – Свердловск : Изд-во Урал. ун-та, 1992. – 176 с.
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конавчої або законодавчої влади, політики тощо); в) особи, пов’язані з
розслідуваною подією, але не є учасниками кримінального про-
вадження (знайомі, родичі); 2) за тривалістю впливу на хід і результа-
ти розслідування: а) тимчасова, передбачає отримання тільки виграшу
в часі; б) постійна, тобто розраховування на те, що злочин або окремі
його обставини не будуть встановлені слідством протягом тривалого
часу, після закінчення якого винний у скоєнні злочину не може бути,
згідно із законом, притягнутий до кримінальної відповідальності і по-
карання; 3) за формою поведінки суб’єкта: а) здійснювана в активній
формі; б) реалізовується у пасивній формі; в) здійснюється в опосе-
редкованій формі; 4) за кількістю суб’єктів, що виступають виконав-
цями протидії: а) протидія, яка вчиняється однією особою; б) проти-
дія, яка вчиняється групою осіб; 5) за структурою: а) складна (система
взаємопов’язаних дій, операцій і прийомів); б) проста (одиничні дії,
прийоми); 6) стосовно розслідування: а) до початку розслідування,
б) у період його ведення; в) після його завершення78.

Видається, що наведені класифікації можуть сприяти більш гли-
бокому вивченню проблеми протидії розслідуванню і потребують по-
дальшої доробки та систематизації за різними підставами.

Р. М. Шехавцов виділяє такі форми протидії: 1) відносно події
злочину та його розслідування (приховування злочину та переш-
коджання його розслідуванню); 2) за спрямованістю дій (приховуван-
ня даних про подію злочину та причетних до нього осіб і втручання в
розслідування злочину з метою примушення працівників досудового
слідства, прокуратури, суду до прийняття рішень і провадження слід-
чих дій, що не відповідають процесуальним вимогам); 3) залежно від
характеру взаємодії особи, яка вчинила злочин, з носіями інформації,
що має доказове значення (протидія розслідуванню може бути безпо-
середньою, наприклад, здійснення обвинуваченим психічного впливу
на потерпілого, свідків з метою примушення їх до давання неправди-
вих показань, і опосередкованою, коли такі дії вчиняються з певних
причин особами, не пов’язаними із вчиненням злочину, наприклад,
підкуп потерпілого родичами обвинуваченого з метою примушення
його до давання неправдивих показань); 4) залежно від видів

78 Москвин Е. О. Противодействие предварительному расследованию: понятие и
классификация / Е. О.Москвин // Воронежские криминалистические чтения. –
Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 2002. – Вып. 3. – С. 137–145.
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суб’єктів протидії розслідуванню (особи – учасники події злочину,
наприклад, підозрювані, обвинувачувані, потерпілі; особи, не
пов’язані з подією злочину, наприклад, свідки, родичі, знайомі підоз-
рюваних (обвинувачених), захисники, посадові особи правоохорон-
них органів, а також органів державної влади та управління);
5) за кількістю суб’єктів (як однією особою, так і організованим зло-
чинним формуванням); 6) залежно від об’єктів (як на фізичних осіб,
так і на предмети матеріального світу, які є джерелом інформації, що
має доказове значення); 7) за кількістю об’єктів впливу (проста –
шляхом впливу на один об’єкт, і складна – на два і більше)79.

Р. Ш. Осипян вважає, що на характер здійснюваної протидії роз-
слідуванню впливають різні групи факторів: об’єктивні та
суб’єктивні80.

До об’єктивних факторів належать час, місце й обстановка про-
тидії. Час, як об’єктивний фактор протидії розслідуванню, характери-
зує цей аспект злочинної діяльності як щодо події злочину, що нама-
гаються приховати, так і безвідносно часу вчинення будь-якого зло-
чину, коли завданням зацікавленої особи є перешкоджання нормаль-
ній діяльності правоохоронних органів із розкриття та розслідування
злочинів. Стосовно розкриття конкретного злочину, на думку
К. Г. Бичкової, протидія починається в основному до вчинення злочи-
ну. Однак, на її думку, протидія розслідуванню в цілому не має чітких
меж. Зрозуміла позиція фахівця, який вважає, що всі форми й особли-
вості протидії розслідуванню злочинів неможливо ні описати, ні кла-
сифікувати. Але все-таки вважаємо необхідним уточнити це суд-
ження. Протидія як діяльність правоохоронних органів у цілому, так і
розкриття та розслідування конкретного злочину жодним чином не
обмежена будь-якими тимчасовими рамками. Вона цілком може бути
здійснена як до початку вчинення злочину, так і після нього. Про це,

79 Шехавцов Р. М. Форми та способи протидії розслідуванню злочинів і засоби їх
подолання (за матеріалами кримінальних справ про вимагання, вчинені органі-
зованими групами, злочинним організаціями) : автореф. дис. … канд. юрид. на-
ук: 12.00.09 / Р. М. Шехавцов; Національна академія внутрішніх справ України.
– К., 2003. – С. 9–10.
80 Осипян Р. Ш. Криминалистические аспекты преодоления противодействия
расследованию преступлений как составная часть следственной деятельности :
[монография] / Р. Ш. Осипян. – М. : Частное издательство «Золотое сечение»,
2010. – С. 18.
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зокрема, зазначає Н. С. Карпов, який у ході своїх досліджень опитав
305 засуджених з різних видів злочинів. На підставі вивчення його
даних можна дійти висновку про те, що основна маса актів протидії
розслідуванню здійснюється саме після вчинення злочину, оскільки
93,1 % засуджених заздалегідь нічого не планували, просто «так
вийшло»81.

С. М. Ремізов вважає, що протидія виявляється на всіх стадіях
розслідування, у тому числі до початку кримінального провадження –
в 62 %, під час досудового розслідування – в 87 %, після завершення
розслідування – в 22 %82. Вивчення матеріалів кримінальних провад-
жень у ході цього дослідження показує, що протидія виявляється за
всіма категоріями злочинів і на всіх стадіях розслідування, тому слід-
чий повинен бути готовий до подолання протидії з боку зацікавлених
осіб протягом усього часового інтервалу, поки ведеться кримінальне
провадження.

Місце протидії розслідуванню також залежить від ситуації і ха-
рактеризується різноманітністю. Психологічні види протидії мають
місце як при безпосередньому контакті слідчого з особою, що нама-
гається йому протидіяти, так і опосередковано, за допомогою теле-
фонного або іншого зв’язку.

Час і місце протидії розслідуванню є атрибутами обстановки,
яка характеризується різноманіттям поєднання часу і місця, нерідко
створюють сприятливі умови для здійснення задуманої протидії. Най-
більш небезпечна для розслідування злочину така обстановка, коли
зацікавлений у протидії розслідуванню суб’єкт налагоджує зв’язок з
корумпованими представниками правоохоронних органів. Це дозво-
ляє в широкому сенсі впливати на діяльність органів досудового
розслідування, а в більш вузькому сенсі – на діяльність із вирішення
конкретних завдань розслідування, у тому числі пов’язаних з прове-
денням окремих слідчих (розшукових) дій.

Так, проведене нами опитування викладачів та наукових співро-
бітників показало, що головними недоліками у процесі розслідування

81 Карпов Н.С. Криминалистическое изучение преступной деятельности, средств
и методов борьбы с ней (данные эмпирических исследований) / Н.С Карпов. –
Киев : Национальная академия МВД Украины, 2004. – С. 150–152.
82 Ремизов С.М. Противодействие расследованию дорожно-транспортных проис-
шествий и криминалистические методы его преодоления: автореф. дис. на соиск.
уч. степ. канд. юрид. наук: спец. 12.00.09 / С.М. Ремизов. – М., 2007. – С. 11–12.
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злочинів у сфері оподаткування є: рівень матеріально-технічного за-
безпечення діяльності органів ДФС України (18,9 %); низький рівень
соціальної захищеності (26,8 %); високий рівень корумпованості
(26,0 %); відсутність належного нормативного забезпечення
(18,1 %); низький рівень підготовки фахівців (7,1 %); важко відповіс-
ти (0,8 %); інше (2,3 %) (додаток Б).

До суб’єктивних факторів належать мета, мотиви й особистісна
характеристика суб’єкта протидії. Саме ці чинники, що штовхають
суб’єктів на протидію розслідуванню злочинів, досить різноманітні.
Так, особа, причетна до скоєння злочину, як правило, намагається
уникнути кримінальної відповідальності, різними способами зни-
щуючи сліди, що свідчать про її протиправну поведінку. Одним із
поширених способів уникнути кримінальної відповідальності є при-
ховування злочинів, під яким у криміналістиці розуміється злочинна
діяльність, спрямована на перешкоджання розслідуванню шляхом
приховування, знищення, маскування або фальсифікації слідів злочи-
ну і злочинця або їх носіїв.

Зрозуміло, що основним фактором, що спонукає людину вжива-
ти заходів до приховування злочину, є бажання уникнути викриття і
покарання за скоєне. На думку Р. С. Бєлкіна, не останнє місце в моти-
вах приховування злочину займає страх перед покаранням, особливо
при вчиненні таких злочинів, за які загрожує позбавлення волі на три-
валий строк або навіть виняткова міра покарання. Іноді злочинцем
рухає не тільки і навіть, можливо, не стільки страх перед покаранням,
скільки сором, боязнь ганьби та розголосу, як буває при скоєнні зло-
чинів проти близьких людей83.

Залежно від характеру людини, її моральних, професійних якос-
тей, наявності в підпорядкуванні людей (формальному або нефор-
мальному, наприклад, у складі злочинної групи) обираються відпові-
дні форми протидії: від фізичного усунення суб’єкта доказування до
знищення слідів злочину, приховування факту скоєння протиправної
дії, або спотворення інформації про подію.

Криміналістичні аспекти подолання протидії розслідуванню
злочинів нерозривно пов’язані з процесуальними основами перевірки
доказів. Уся потенційно доказова інформація по справі має бути від-

83 Белкин P. C. Курс криминалистики / Белкин P. C. – 3-е изд., дополн. – М. :
ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2001. – С. 772.
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повідним чином перевірена, досліджена й оцінена, в тому числі і на
предмет розпізнання результатів інсценувань і фальсифікацій.

Узагальнені дані вивчення матеріалів кримінальних проваджень
показало, що речові докази (у т.ч. документи-речові докази) були зібра-
ні за результатами певних слідчих дій, зокрема, тимчасового доступу
до речей та документів (32,7 %); обшуку (15,2 %); огляду (43,0 %); до-
питів та інших слідчих (розшукових) дій (9,1 %) (додаток В).

Як правильно зазначила А. В. Кудрявцева, під перевіркою дока-
зів у кримінальному судочинстві розуміється діяльність слідчого і су-
ду, пов’язана з аналізом і синтезом доказів, зіставленням їх з іншими
доказами і збиранням нових доказів. Оцінка доказів – розумова, логіч-
на діяльність, яка приводить до висновків щодо допустимості, належ-
ності, достатності кожного доказу по справі для наступного форму-
лювання висновків та постановлення рішень. Беззаперечно, що понят-
тя «доказ у кримінальному судочинстві» має найважливіше, централь-
не значення у теорії доказів, оскільки правильне визначення поняття
доказу, як вказує В. Т. Нор, – це «одна з необхідних умов досягнення
істини, а отже – і забезпечення законності у розгляді кримінальних
справ»84.

Перш за все, як видається, завдання криміналістики з організації
подолання протидії досудовому розслідуванню полягає в тому, щоб
розробити дієві рекомендації щодо своєчасного виявлення різноманіт-
них слідів протидії розслідуванню, оскільки всі дії, вчинені людиною,
відображаються в матеріальному світі, що створює умови для розпіз-
нання слідів протидії, їх ретельної фіксації, вивчення, оцінки, і в кін-
цевому підсумку – всебічно, повно і неупереджено дослідити обста-
вини кримінального провадження. Для вирішення цього завдання до-
цільно усвідомити сутність способів приховування злочинів, що доз-
волить не тільки вчасно розпізнавати їх ознаки, а й ефективно викри-
вати осіб, що намагаються створити неправдиві докази при роз-
слідуванні злочинів.

Один із розробників криміналістичного вчення про приховування
злочинів – В. А. Овечкін – запропонував розбити всі способи прихову-
вання на дві групи: 1) способи, що виступають у формі перешкоджання

84 Нор В. Т. Проблеми теорії і практики судових доказів / Нор В. Т. – Львів :
Вид-во при Львівському державному університеті видавничого об’єднання
«Вища школа», 1978. – 112 с.
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отриманню органами досудового розслідування інформації про злочин:
переміщення матеріальних джерел інформації про злочин; маскування
матеріальних джерел інформації про злочин; знищення матеріальних, а
в деяких випадках і ідеальних джерел інформації про злочин; ухилення
від явки до органу розслідування; відмова від дачі показань; недонесен-
ня; 2) способи, що виступають у формі перешкоджання отримання ор-
ганами досудового розслідування інформації про злочин і видачі замість
неї неправдивої інформації: фальсифікація; інсценування; завідомо не-
правдиве повідомлення з метою приховування злочину; завідомо не-
правдиве показання з метою приховування злочину85.

Вважаємо за доцільне, досліджуючи проблему протидії розслі-
дуванню злочинів у сфері оподаткування, детальніше зупинитися на
змісті самих способів і прийомів протидії розслідуванню злочинів у
сфері оподаткування, до яких належать: фальсифікація, знищення слі-
дів злочину, приховування, маскування інформації і її носіїв, інсцену-
вання, вплив злочинців на свідків і потерпілих, консультування, зни-
щення матеріалів кримінального провадження, шляхом підпалу або
розкрадання. Цей підхід виходить з парадигми, коли протидія розслі-
дуванню пов’язана з приховуванням злочину і включає ряд способів.

Фальсифікація, тобто створення помилкової інформаційної мо-
делі злочину, включаючи відомості про осіб, які його вчинили, і носії
такої інформації86.

Вивчення практики розслідування злочинів у сфері оподатку-
вання показало, що прийоми фальсифікації документів використову-
валися у 58,2 % проаналізованих матеріалах кримінальних прова-
джень (справ). Визначаючи характер підробки, отримали наступні
дані: повна підробка в 38,5 % провадженнях і в 61,5 % часткова.
Способи такої підробки різноманітні, зокрема: підчистка (33,3 %);
травлення (13,5 %); дописка (86,5 %); підробка підписів (74,0 %); підроб-
ка печаток і штампів (60,4 %); додруковування (51,0 %) (додаток В).

85 Овечкин В. А. Общие положения методики расследования преступлений, скрытых
инсценировками : автореф. дисс. на соиск. уч. степ. канд. юрид. наук.: спец. 12.00.09 /
В. А. Овечкин ; Министерство высшего и среднего специального образования УССР.
Харьковский юридический институт. – Харьков, 1975. – С. 7.
86 Ищенко В. А. Противодействие предварительному расследованию в местах
лишения свободы и основные направления его нейтрализации : дисс. ... канд.
юрид. наук: 12.00.09 / Ищенко Владислав Анатольевич; ГОУВПО «Российская
таможенная академия». – М., 2007. – 176 с.
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Підтвердженням актуальності фальсифікації як способу
 протидії розслідуванню є випадки із слідчої практики. Так, відділом
 внутрішньої безпеки ДПА в Чернівецькій області у серпні 2011 року
проведена службова перевірка за фактом підробки громадянином
патентів про сплату фіксованої суми податку. Встановлено, що він
підробив у виданих патентах терміни видачі та суму сплаченого
податку, заволодівши у такий спосіб коштами ряду суб’єктів госпо-
дарювання. Прокуратурою Шевченківського району за матеріалами
перевірки відділу внутрішньої безпеки ДПА в Чернівецькій області
стосовно шахрая було порушено кримінальну справу за ознаками зло-
чинів, передбачених ч. 2 ст. 190 («Шахрайство») та ч. 3 ст. 358
(«Підроблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи ви-
користання підроблених документів, печаток, штампів»)87.

Фальсифікація, як правило, здійснюється за допомогою: завідо-
мо неправдивих показань, які полягають в умисному приховуванні
фактів, свідомому перекручуванні істини в суді або в процесі досудо-
вого слідства суб’єктами протидії; завідомо неправдивих повідомлен-
нях, заявах – це навмисне, заздалегідь підготовлене, таке, що не від-
повідає дійсності повідомлення про злочин, його обставини і злочин-
ця; повної або часткової підробки будь-яких документів, цінних папе-
рів – це дії суб’єктів протидії з виготовлення фальшивих документів,
цінних паперів з метою видати їх за справжні, або внесення зміни в
справжній документ з тією ж метою; створення помилкових слідів
злочину, доказів – це навмисно спотворені або створені відображення
злочину, що не відповідають дійсності88.

У 2009 році в провадженні слідчого відділу податкової міліції
ДПА в Київській області знаходилася багатоепізодна кримінальна
справа за обвинуваченням гр. В у вчиненні злочинів, передбачених ч. 5
ст. 27, ч. 2 ст. 28, ч. 5 ст. 191, ст. 15 ч. 5 ст. 191, ч. 3 ст. 209,
ч. 3 ст. 212, ч. 2 ст. 205, ч. 2 та ч. 3 ст. 358 КК України. Гр. В. обви-
нувачувався в тому, що в 2007 році за попередньою змовою з групою
осіб, з метою прикриття незаконної діяльності, шляхом створення

87 Медіа-центр : повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Украї-
ни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sts.gov.ua/media-tsentr/.
88 Ищенко В. А. Противодействие предварительному расследованию в местах
лишения свободы и основные направления его нейтрализации : дисс. ... канд.
юрид. наук: 12.00.09 / Ищенко Владислав Анатольевич; ГОУВПО «Российская
таможенная академия». – М., 2007. – 176 с.
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та придбання суб’єктів підприємницької діяльності, а також підроб-
лення та використання завідомо підробних документів, організував
схему заволодіння бюджетними коштами на суму 52,5 млн грн, здійс-
нив замах на заволодіння бюджетними коштами на суму 134 млн грн,
здійснив легалізацію доходів, одержаних злочинним шляхом в розмірі
52 млн грн та  ухилення від сплати податків підприємствами Київсь-
кої області та Одеської областей, які входили до створеної схеми, на
загальну суму близько 363,3 млн грн. З метою створення перешкод у
розкритті злочину,  у злочинній схемі незаконного відшкодування ПДВ
було задіяно понад 20 підприємств з ознаками «фіктивності», розта-
шованих на території чотирьох областей: в м. Києві, Київській, Хмель-
ницькій, Волинській та Одеській областях, керівники яких до фінансово-
господарської діяльності таких підприємств не мали ніякого відношен-
ня. У результаті проведення слідчих та оперативних заходів та на
підставі здобутих доказів було відкрито кримінальні провадження ще
відносно 23-х осіб, причетних до вчинення злочину89.

Знищення інформації та (або) її носіїв, слідів злочину і «слідів»
злочинця – це повне або часткове руйнування фіксованих відображень
злочину і ознак його вчинення, а також носіїв цих відображень.

Знищення може бути повним або частковим. Часткове знищення
межує з фальсифікацією, а іноді і переплітається з нею. Як показує
слідча практика, найчастіше знищуються різні документи, за якими
можна зробити висновки про характер і зміст злочинної діяльності.
Відсутність таких документів робить неможливим проведення доку-
ментальної ревізії та судово-бухгалтерської експертизи. Викрадають-
ся і знищуються матеріальні цінності, які є речовими доказами. Зни-
щуються сліди на місці події: сліди пальців рук витираються, сліди
ніг – «замітаються».

До способів знищення або пошкодження слідів відносяться:
1) випаровування – прийом, що полягає у впливі на об’єкт, за допомо-
гою якого відбувається процес газоутворення з рідкого або твердого
стану; 2) спалювання слідів злочину (різної документації, прибутко-
во-касових ордерів, авіаційних і залізничних квитків, розписок);
3) розчинення – полягає у процесі зіткнення об’єкта з рідиною і появи
з нею однорідної суміші; 3) травлення – прийом, що полягає в зни-
щенні первинної поверхні документа за допомогою хімічної реакції;

89 Медіа-центр : повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Украї-
ни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sts.gov.ua/media-tsentr/.
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4) розукомплектування – полягає в знятті або вилучення частини, чо-
го-небудь, з метою привести в непридатний стан або порушити ціліс-
ність; 5) прання – полягає у знищенні або пошкодженні чогось за до-
помогою вимивання; 6) хімчистка – полягає у відчистці (видаленні)
слідів за допомогою впливу хімічних реагентів; 7) руйнування – це
порушення цілісності матеріалу в результаті різних впливів на нього;
8) затирання – прийом, що полягає у знищенні або спробі зробити не-
помітним що-небудь за допомогою тертя; 9) плавлення – прийом зни-
щення або пошкодження чого-небудь за допомогою нагрівання або
розжарювання90.

Приховування – залишення слідчого в невіданні щодо тих чи
інших обставин відкритого кримінального провадження або джерел
необхідної для встановлення істини інформації91.

До способів приховування інформації належать: 1) знищення,
приховування предметів, залучених у сферу протиправної діяльності;
2) недонесення про відомі підготовлювані або вчинені злочини;
3) неповідомлення запитуваних органом розслідування відомостей,
що мають значення для провадження; 4) неявка (відмова від явки) або
ухилення від явки за викликом до органу слідства; 5) відмова від дачі
показань або замовчування про відому і важливу для слідчого інфор-
мацію та (або) її носії; 6) невиконання посадовими особами вимог
слідчого; 7) невидача (добровільна) шуканих знарядь злочину та ін-
ших предметів92.

Маскування інформації та її носіїв включає зміну уявлення про
спосіб вчинення злочину, особу злочинця, об’єкти носіння інформації
та їх призначення. У процесі дослідження нами були виявлені наступ-
ні найбільш типові для проваджень податкової спрямованості прийо-
ми маскування: 1) приховування дій злочинця паралельно здійснюва-
ними будь-ким діями (веління співучасників злочину, спрямоване на
відволікання уваги від самої події злочину або притуплення уваги в
процесі вчинення злочину); 2) створення видимості використання

90Ищенко В. А. Противодействие предварительному расследованию в местах
лишения свободы и основные направления его нейтрализации : дисс. ... канд.
юрид. наук: 12.00.09 / Ищенко Владислав Анатольевич ; ГОУВПО «Российская
таможенная академия». – М., 2007. – 176 с.
91 Белкин P. C. Курс криминалистики: в 3-х т. Т. 3: Криминалистические средст-
ва, приемы и рекомендации / Р. С. Белкин. – М., 1997. – С. 366.
92 Там само – С. 366.
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предмета або документа за іншим призначенням (створення помилко-
вого уявлення про мету використання предмета або документа);
3) зміна своєї зовнішності суб’єктом злочину – полягає у зміні
злочинцем свого зовнішнього вигляду за допомогою перуки, накладних
вусів, брів, фарбування волосся тощо; 4) зміна зовнішнього вигляду
предмета – тобто зміни вигляду предмета з метою перешкоджання його
впізнання; 5) завчасне переміщення будь-яких предметів93.

Інсценування, яке є створенням видимості, що мав місце інший
злочин з метою замаскувати дійсне діяння і ввести, таким чином, ор-
гани розслідування в оману, дезорієнтувати слідство. P. C. Бєлкін
визначав її як «штучне створення особою, зацікавленою в певному ре-
зультаті слідства, обстановки, що не відповідає тому, що фактично
сталося на цьому місці події». Особливий інтерес представляє мета,
яку, на його думку, переслідує інсценування: 1) видимості вчинення у
визначеному місці іншого злочину й приховування ознак справжньої
події; 2) видимості події на даному місці події, що не має криміналь-
ного характеру, для приховування вчиненого злочину; 3) видимості
вчинення злочину для приховування фактів аморальної поведінки;
безпечності та інших вчинків, які не мають кримінального характеру;
4) неправильного уявлення про окремі деталі фактично вчиненого
злочину іншою особою, в іншому місці, в інших цілях і з інших моти-
вів, в інший час тощо94.

Також він класифікував інсценування за таких підстав: а) за
цілями (приховування злочину, приховування некримінальної події);
б) за часом (інсценування, здійснене до вчинення злочину, під час
скоєння злочину, після вчинення злочину); в) за тривалістю впливу
(розраховане на те, що справжня подія не буде встановлена взагалі, на
отримання виграшу в часі або інших часових переваг перед слідчим);
г) за змістом (інсценування матеріальних слідів події, інсценування
матеріальних слідів події у поєднанні з відповідною поведінкою та
повідомленням неправдивих відомостей); д) за об’єктом (інсцену-
вання злочину, події некримінального характеру, окремих деталей
вчиненого злочину або окремих елементів його складу); е) за
суб’єктом (інсценування, вчинене злочинцем (злочинцями), інши-

93 Белкин P. C. Курс криминалистики: в 3-х т. Т. 3: Криминалистические средст-
ва, приемы и рекомендации / Р. С Белкин. – М., 1997. – С. 366.
94 Там само. – С. 366–367.
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ми особами); є) за місцем (на місці злочину, в іншому місці); ж) за
способом легалізації (розраховане на виявлення за повідомленнями
виконавця або пов’язаних з ним осіб, розраховане на виявлення
сторонніми особами)95.

До способів впливу на носії та джерела вербальної інформації
належать окремі види інсценувань: 1) інсценування окремих деталей
вчиненого злочину або окремих елементів його складу (поведінка, що
полягає у створенні неправдивих деталей злочину, різних обставин чи
окремих елементів його складу); 2) інсценування некримінальної по-
дії (поведінка, спрямована на викривлення розуміння чи перешко-
джання усвідомлення дій злочинців або пов’язаних з ними осіб щодо
реальних обставин злочину з метою штучної декриміналізації події
злочину); 3) інсценування окремих деталей некримінальної події (по-
ведінка, що полягає у створенні помилкового уявлення про частину
вчиненого або вчиненого діяння); 4) інсценування іншого злочину
(поведінка, спрямована на зміну кваліфікації злочину або створення
видимості вчинення іншого злочину)96.

Вплив представників кримінального світу на свідків і потерпілих.
Цей спосіб протидії – змішаний, оскільки містить у собі елементи при-
ховування (замовчування, відмови від дачі показань) і фальсифікації
(практично в усіх її проявах). Такий спосіб здійснюється не на мате-
ріальні сліди та їх носії, а на фізичних осіб, носіїв ідеальних слідів.

Разом з тим події останніх днів показують, що саме цей аспект
стає актуальним. Розуміючи, що злочин починає розкриватися або при-
пускаючи, що його може бути розкрито, злочинець вчиняє дії, спрямо-
вані на приховування злочину різними способами. Особливо це харак-
терно для податкових злочинів, скоєних злочинними групами.

При цьому він виходить з конкретної ситуації, з реальних мож-
ливостей впливати на неї з мінімальними витратами і мінімальним
ризиком, але з максимальним результатом. Звичайно, вплив на свідків
і потерпілих як носіїв ідеальної інформації пов’язаний з підвищеним
ризиком порівняно з впливом на матеріальні сліди і їх носіїв, однак,
як показує слідча практика, даний спосіб використовується все часті-
ше. Багато в чому це може бути пояснено, як нам представляється,

95 Белкин P. C. Курс криминалистики. / Р. С. Белкин. – 3-е изд., дополненное. –
М. : ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2001. – С. 768.
96 Там само. – С. 769.



Протидія розслідуванню кримінальних правопорушень
у сфері оподаткування: теорія та практика

50

двома факторами: по-перше, постійно зменшується захищеність свід-
ків і потерпілих правоохоронними органами, і, по-друге, можливою
«вигодою» від пропозицій злочинців (придбанням благ або позбав-
ленням від несприятливих наслідків).

Але ж погрози з боку злочинців спрямовані значною мірою на
працівників правоохоронних органів. В. В. Трухачов зазначає, що
тиск на працівників правоохоронних органів з метою прийняття ними
рішень, спрямованих на приховування злочинів, в останні роки різко
збільшився. Так, відповідно до результатів опитування працівників
правоохоронних органів, які розслідували злочини стійких груп, про-
веденого В. І. Куликовим, 63 % опитаних в анонімній анкеті вказали,
що вони хоча б один раз піддавалися тиску або погрозам з боку осіб,
зацікавлених у результатах справи97.

Злочинці застосовують і крайні заходи, пов’язані з фізичним
усуненням небажаних осіб. У криміналістичних джерелах зазначаєть-
ся, що сьогодні, коли злочинність вийшла на рівень організованої, ко-
ли вона проявляється не в окремих актах злочинів, а в системі зло-
чинної діяльності, злочинці змушені піклуватися про свою безпеку не
лише в період учинення злочинних акцій, а в процесі всієї їх «трудо-
вої діяльності», та й загалом – існування. Тепер злочинці не просто
вживають заходів для знищення матеріалізованих слідів, а й «ку-
пують» або «усувають» не тільки свідків, а й осіб, які здійснюють
правосуддя.

У цьому аспекті виглядає красномовним випадок із слідчої
практики Управління податкової міліції ДПС України в Миколаївсь-
кій області. Так, 10 листопада 2011 року близько 18 год. 15 хв у
м. Миколаїв при проведенні слідчих дій по відкритому кримінальному
провадженні за ч. 1 ст. 204 КК України («Незаконне виготовлення,
зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних
товарів») працівниками податкової міліції здійснено санкціонований
обшук за місцем реєстрації фігуранта справи гр. Є., під час якого він
та його племінник гр. Д. вчинили опір законним діям працівників по-
даткової міліції. Гр. Д. наніс ножем тілесні ушкодження у вигляді рі-
заної рани кисті правої руки старшому оперуповноваженому з ОВС
відділу протидії незаконному обігу підакцизних товарів УПМ ДПС в

97 Куликов В. И. Основы криминалистической теории организованной преступ-
ной деятельности / В. И. Куликов. – Ульяновск : Филиал МГУ, 1994. – С. 141.
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області, майору податкової міліції М. З місця події громадяни Є. та
Д. втекли. Постраждалого працівника податкової служби було
доставлено до лікарні, де йому було надано першу медичну допомогу.
Перевірку та розслідування проводило районне відділення Мико-
лаївського міського управління УМВС України в області спільно з
працівниками відділу внутрішньої безпеки при ДПС98.

1.3. Суб’єкти протидії розслідуванню злочинної діяльності
у сфері оподаткування

Протидія розслідуванню злочинів у сфері оподаткування з боку
підозрюваних (обвинувачуваних), їх родичів і близьких, інших заці-
кавлених осіб, свідків є розповсюдженою. Сьогодні в Україні така
протидія розслідуванню має тенденцію до розширення й ускладнення
форм і методів негативного впливу на повноту і якість досудового
розслідування.

На думку слідчих органів ДФС України найчастіше протидію
розслідуванню злочинів здійснюють: свідки (18,5 % опитаних респон-
дентів); підозрювані (обвинувачені) (17,8 %); особи, які пов’язані з пі-
дозрюваним, обвинуваченим: родичі, близькі, друзі (13,4 %); адвокати
(28,6 %); експерти (9,5 %); спеціалісти (5,7 %); поняті (1,3 %); осо-
би, пов’язані із слідчим: родичі, близькі, друзі, колеги, керівництво
(3,2 %); інші (1,9 %) (додаток А).

У кримінальній процесуальній та криміналістичній науці ще до-
недавна вважалося, що активними суб’єктами протидії були обвину-
вачений, підозрюваний і захисник. Однак в умовах «витонченості»
злочинних діянь до них слід віднести потерпілого, свідків і деяких
осіб, близьких обвинуваченому, які, у результаті, впливають на хід
кримінального провадження.

С. Т. Гогаєв стверджує, що «учасниками (суб’єктами) розсліду-
вання є органи та особи, які мають певні права і несуть обов’язки на
цій стадії судочинства, які можуть вступати в процесуальні відносини
в силу вимоги закону або за своєю ініціативою і здійснювати, таким

98 Медіа-центр: повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Украї-
ни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sts.gov.ua/media-tsentr.
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чином, відповідну діяльність»99.
Кримінальний процесуальний кодекс України, прийнятий

13 квітня 2012 року, чітко не визначає поняття і не подає класифіка-
цію суб’єктів кримінального провадження, тому їх називають по-
різному: 1) особи, які беруть участь у процесуальній дії – статті 104,
107 КПК України; 2) учасники кримінального провадження – статті
27, 113, 237 КПК України та ін.; 3) учасники судового провадження –
статті 34, 107, 317, 347 КПК України та ін.; 4) сторони кримінального
провадження – статті 22, 26, 68, 69, 71 КПК України та ін.; 5) фізичні
особи 36, 39 КПК України100

Згідно з пунктом 19 ст. 3 КПК України «сторонами криміналь-
ного провадження – з боку обвинувачення є слідчий, керівник органу
досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, його предс-
тавник та законний представник; з боку захисту є підозрюваний, об-
винувачений, засуджений, виправданий, особа, стосовно якої перед-
бачається застосування примусових заходів медичного чи виховного
характеру або вирішувалося питання про їх застосування, їхні захис-
ники та законні представники»101.

Пункт 25 згаданої статті вказує, що «учасниками кримінального
провадження є сторони кримінального провадження, потерпілий, його
представник та законний представник, цивільний позивач, його
представник та законний представник, цивільний відповідач та його
представник, особа, стосовно якої розглядається питання про видачу в
іноземну державу (екстрадицію), заявник, свідок та його адвокат,
понятий, заставодавець, перекладач, експерт, спеціаліст, секретар су-
дового засідання, судовий розпорядник»102.

Згідно з пунктом 26 ст. 3 КПК України, «учасниками судово-
го провадження є сторони кримінального провадження, потерпі-
лий, його представник та законний представник, цивільний пози-
вач, його представник та законний представник, цивільний відпо-

99 Гогаев С.Т. Противодействие раскрытию и расследованию преступлений эконо-
мической направленности: проблемы и тенденции : моногр. / С.Т. Гогаев. – М. : Из-
дательский дом Шумиловой И.И., 2011. – C. 42 (Бизнес, безопасность и право).
100 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– 328 с.
101 Там само. – С. 5.
102 Там само. – С. 6.
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відач та його представник, а також інші особи, за клопотанням або
скаргою яких у випадках, передбачених цим Кодексом, здійсню-
ється судове провадження»103.

До прийняття Кримінального процесуального кодексу України у
теорії кримінального процесу осіб, які брали участь у кримінальному
судочинстві, іменували «учасники кримінального процесу», «учасни-
ки кримінального судочинства», «суб’єкти кримінально-
процесуального права» тощо. Проте більшість науковців осіб, які бе-
руть участь у кримінальному судочинстві, називають суб’єктами кри-
мінально-процесуальної діяльності.

Розвиваючи дискусійну точку зору, ряд науковців стверджують,
що законодавче (ст. 3 КПК України) унормування інституту учасника
кримінального і судового провадження та його змістовного напов-
нення лише у вигляді дефініції, тобто короткого визначення, обумо-
вило полярність думок, тривалі і поки що безплідні дискусії у науко-
вих колах стосовно самого поняття «учасник (суб’єкт) кримінального
процесу»104.

Незважаючи на відмінність у підходах до визначення поняття
«учасники кримінальної процесуальної діяльності», усі вони зводять-
ся до наступного – це посадові особи і громадяни, які у зв’язку з по-
чатком кримінального провадження (внесенням відповідних відомос-
тей до ЄРДР) вступають у правовідносини відповідно до наданих
службових повноважень (прав та обов’язків), обсяги, коло і зміст яких
визначається кримінальним процесуальним законодавством.

Учасники (суб’єкти) кримінальної процесуальної діяльності
розрізняються за своїм процесуальним становищем, правовим ста-
тусом у кримінальному провадженні, обсягом, змістом функцій і
виконуваних завдань, спрямованості поставленої мети, що й
обумовлює відмінності правовідносин, як наслідок – дає підстави
для їх класифікації.

103 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– 52 с.
104 Актуальні питання кримінального процесу України [Текст] : навч. посіб. /
[Є. М. Блажівський, І. М. Козьяков, О. М. Толочко, С. С. Мірошниченко,
Г. П. Власова та ін.] ; за заг. ред. Є. М. Блажівського. – К. : Національна академія
прокуратури України; Центр учбової літератури, 2013. – С. 25.
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Кожна із запропонованих науковцями класифікація за своєю
змістовною сутністю має достатнє теоретичне обґрунтування, не
містить докорінних, а тим більше конфронтаційних відмінностей.
Проте, на нашу думку, найбільш усталеною можна вважати класи-
фікацією, яка запропонована Є.М. Блажівським, І. М. Козьяковим,
О. М. Толочком, С. С. Мірошниченком, Г.П. Власовою та іншими.

1. Органи й посадові особи, які безпосередньо здійснюють кри-
мінальне провадження: прокурор, слідчий органу досудового розсліду-
вання, керівник органу досудового розслідування, оперативні підрозді-
ли. Їх об’єднує належність до єдиного управлінсько-правового механі-
зму державного примусу, наявність владно-розпорядчих повноважень,
що жорстко регламентовані законодавством, насамперед Криміналь-
ним процесуальним кодексом України і головне – обов’язки та проце-
дури їх реалізації. Саме до цієї категорії учасників кримінального про-
вадження застосовується правова норма найвищої юридичної сили (ч.
2 ст. 19 Конституції України): «...органи державної влади, ... їх посадо-
ві особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у
спосіб, що передбачені Конституцією та законами України».

2. Учасники кримінального провадження, що обстоюють осо-
бисті інтереси: заявник; потерпілий; цивільний позивач; підозрюва-
ний; обвинувачений; цивільний відповідач; особа, щодо якої розгля-
дається питання про екстрадицію.

3. Учасники кримінального провадження, які захищають (предс-
тавляють інтереси) інших учасників кримінального провадження: за-
хисник; законний представник підозрюваного, обвинуваченого, ци-
вільного відповідача; представники і законні представники потерпіло-
го, цивільного позивача; адвокат свідка. Особливістю цієї категорії
учасників є те, що, захищаючи інтереси інших, вони мають і певну
свою (зокрема, матеріальну) зацікавленість.

4. Учасники кримінального провадження, які своєю участю
сприяють його здійсненню: свідок, понятий, перекладач, спеціаліст,
експерт, секретар судового засідання, судовий розпорядник105.

105 Актуальні питання кримінального процесу України [Текст] : навч. посіб. /
[Є. М. Блажівський, І. М. Козьяков, О. М. Толочко, С. С. Мірошниченко,
Г. П. Власова та ін.] ; за заг. ред. Є. М. Блажівського. – К. : Національна академія
прокуратури України; Центр учбової літератури, 2013. – С. 26–27.
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На нашу думку, суб’єкти протидії і форми протидії пов’язані
між собою. Кожний суб’єкт обирає найбільш прийнятну для нього
форму протидії розслідування і, навпаки, кожна форма протидії при-
пускає використання її певними суб’єктами.

Під час розслідування злочинної діяльності в економічній сфері
протидія можлива не тільки з боку обвинувачуваного (підозрювано-
го), свідків, захисника, але й з боку інших осіб. При розслідуванні
аналізованих злочинів коло реальних або можливих суб’єктів протидії
істотно розширюється за рахунок таких осіб, як керівник установи, де
вчинено злочин, колеги по службі, зацікавлені керівники та працівни-
ки суміжних підрозділів та інші особи (якщо вони не допитувалися як
свідки). Ці особи не беруть участь у кримінальному провадженні й
пов’язані з розслідуванням лише побічно, однак мають можливість
вплинути на його хід та результати.

На думку А. М. Кустова, серед суб’єктів здійснення тих чи інших
дій з протидії розслідуванню можна виділити кілька груп: 1) учасники
злочинної події: злочинець і його співучасники; потерпілий або свід-
ки; інші непрямі, випадкові учасники злочинної події; 2) особи, заці-
кавлені в негативному результаті розслідування: родичі, близькі або
знайомі обвинуваченого; члени злочинної групи або спільноти;
3) корумповані посадові особи правоохоронних органів та інших дер-
жавних структур, що можуть завдяки службовому становищу істотно
впливати на хід і результати розслідування; 4) суб’єкти кримінально-
го процесу, які здійснюють діяльність з виявлення, розкриття та
розслідування злочину, змушені через певні обставини протидіяти
розслідуванню; 5) адвокати, які іноді не тільки захищають свого під-
захисного, а й протидіють дослідженню обставин кримінального пра-
вопорушення; 6) інші особи, які виконують дії «на замовлення» 106.

Для певних форм протидії розслідуванню з урахуванням поло-
жень КК України встановлено спеціальний суб’єкт. Так, завідомо не-
законні затримання, привід, арешт або тримання під вартою
(ст. 371 КК України) – органи досудового розслідування, прокурор, а
у випадку завідомо незаконного тримання під вартою – також началь-
ник місця попереднього ув’язнення (судді за дії, передбачені ст. 371

106 Криминалистическое обеспечение деятельности милиции и органов предва-
рительного расследования / под. ред. Т. Я. Аверьяновой, Р. С. Белкина. – М. :
Новый юрист, 1997. – С. 210–212.
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КК України, несуть відповідальність за ст. 375, а інші службові осо-
би – за ст. 365 або 424 КК України); притягнення завідомо невинного
до кримінальної відповідальності (ст. 372 КК України) – з боку слід-
чого, прокурора чи іншої, уповноваженої на те законом особи; при-
мушування давати показання (ст. 373 КК України) – особа, яка прова-
дить досудове слідство тощо107. Таким чином, питання про коло
суб’єктів протидії стає цілком зрозумілим.

В умовах розслідування злочинів у сфері оподаткування вар-
то зазначати, що ДФС України постійно будує свої відносини з
платниками податків та громадянами на умовах партнерства та
взаємодії, послідовно і рішуче впроваджує в свою діяльність заса-
ду прозорості та відкритості, проводить ефективні заходи щодо
викорінення корупції. Проте, істотної шкоди іміджу фіскальних
органів завдають дії шахраїв – «лжеподатківців». У колах праців-
ників податкових органів «лжеподатківцями» прийнято називати
ділків, які не мають відношення до фіскальних органів, проте які з
метою наживи, використовуючи підроблені чи втрачені документи
на ім’я податківців, атрибутику фіскальних органів, представля-
ються представникам суб’єктів господарювання посадовими осо-
бами фіскальної служби, після чого вимагають від них грошові
кошти та матеріальні цінності. На жаль, у багатьох випадках гро-
мадянам не вдається розпізнати «лжеподатківців»108.

З цього приводу наочним є випадок у Рівненській області. Так, 26
грудня 2011 року до приватного підприємця гр. Я. (власника кафе) за-
телефонував незнайомий чоловік, який представився начальником Сар-
ненської МДПІ та вимагав у грубій формі організувати банкет на 12
персон, нібито для перевіряючих з м. Києва. Гр. Я. про даний факт
проінформував податкову міліцію області, а ті, у свою чергу, ВВБ
при ДПА у Рівненській області. Перевіркою встановлено, що голова
комісії з проведення реорганізації Сарненської МДПІ підприємцю Я.
не телефонував та ніяких доручень підлеглим щодо вищевикладеного
факту не давав. Близько 18 год. 15 хв. невідомий громадянин знову

107 Кримінальний кодекс України : від 5 квітня 2001 року № 2341-III (із змінами
та доповненнями) [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/ 2341-14.
108 Медіа-центр : повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Укра-
їни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sts.gov.ua/media-tsentr.

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/
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зателефонував гр. Я. та попросив придбати картки поповнення мо-
більного зв’язку (на 900 грн) та зарахувати на наданий ним номер, на
що гр. Я. попросив його прибути до кафе, де він передасть вказані
картки. Даний громадянин відповів згодою, але до кафе не приїхав.
ВВБ при ДПА в Рівненській області здійснили заходи щодо встанов-
лення шахрая, який представлявся працівником Сарненської МДПІ109.

Є. О. Москвін пропонує класифікацію протидії розслідування
залежно від суб’єкта: а) з боку безпосередніх учасників кримінально-
го процесу (підозрюваних, обвинувачених, свідків, потерпілих, поня-
тих, адвокатів, експертів, спеціалістів, корумпованих співробітників
правоохоронних органів тощо); б) з боку осіб, безпосередньо не
пов’язаних з розслідуваною подією (працівники ЗМІ, представники
виконавчої або законодавчої влади, політики тощо); в) особи,
пов’язані з розслідуваною подією, але не є учасниками кримінального
процесу (знайомі, родичі)110.

Протидіючи розслідуванню скоєного злочинного діяння, мас-
куючи свою участь у ньому або зацікавленість в негативному резуль-
таті розслідування, названі суб’єкти, спираючись на сприятливі умо-
ви, використовують свої суб’єктивні якості, життєві навички та вмін-
ня, злочинний досвід, службове чи матеріальне становище тощо.
Крім того, діяльність з протидії розслідуванню може здійснюється не
однією особою, а групою.

Отже, суб’єктів протидії розслідуванню злочинів у сфері оподат-
кування, залежно від інтересу, що його має суб’єкт у кримінальному про-
вадженні, можна умовно розділити на чотири групи: 1) органи й посадові
особи, які безпосередньо здійснюють кримінальне провадження; 2) учас-
ники кримінального провадження, що обстоюють особисті інтереси;
3) учасники кримінального провадження, які захищають (представляють
інтереси) інших учасників кримінального провадження; 4) учасники кри-
мінального провадження, які своєю участю сприяють його здійсненню.

На прикладі цієї класифікації охарактеризуємо кожну групу
суб’єктів протидії розслідуванню злочинів у сфері оподаткування.

109 Медіа-центр : повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Укра-
їни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sts.gov.ua/media-tsentr.
110 Москвин Е.О. Противодействие предварительному расследованию: понятие и
классификация / Е. О.Москвин // Воронежские криминалистические чтения. –
Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 2002. – Вып. 3. – С. 142.

http://sts.gov.ua/media-tsentr
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Органи й посадові особи, які безпосередньо здійснюють кримі-
нальне провадження. Ця група суб’єктів протидії розслідуванню у
справах про злочини у сфері оподаткування відрізняється підвище-
ною небезпекою, оскільки здійснювана ними протидія в ряді випадків
веде до припинення кримінального провадження, звільнення винного
від покарання або істотного затягування ходу розслідування. Це
пов’язано, у першу чергу, з наданими їм правами та обов’язками,
якими їх наділили держава для виконання закону. Робиться це або з
метою перешкодити розслідуванню даного провадження з різних
причин, частіше за все або в силу свого непрофесіоналізму, або по-
милкового прагнення будь-якими засобами розкрити злочин, або в ре-
зультаті підкупу з боку підсудного чи його близьких.

Правозастосовна практика свідчить, що є випадки, коли частина
корумпованих суб’єктів розслідування перебуває на службі не тільки у
держави, а й у різних кримінальних структур. Як і в інших країнах, в
Україні злочинні угруповання прагнуть направити «своїх людей» у пра-
воохоронні структури, а потім і всіляко допомагають їм у просуванні по
службі. В інших випадках необхідне рішення досягається шляхом підку-
пу чи шантажу органів досудового розслідування та їх керівників. У ре-
зультаті такі слідчі, їх керівники живуть не інтересами служби, а інтере-
сами того злочинного угруповання, яке їх фінансує. І відповідним чином
діють в інтересах злочинного співтовариства, домагаючись того, щоб не
допустити кримінального переслідування кримінальних елементів або,
щоб вони отримали мінімальні терміни.

Узагальнені дані опитування слідчих органів, що здійснюють
контроль за додержанням податкового законодавства, показали, що
зі сторони правоохоронних органів (своїх колег), вони зазнавали
наступні види протидії розслідуванню: відмова у внесенні відомостей
у Єдиний реєстр досудового розслідування (далі – ЄРДР) та початку
досудового розслідування – 16,6 % респондентів; знищення і фальсифі-
кація заяв – 18,5 % опитаних; неприйняття заяви про вчинене кримі-
нальне правопорушення – 19,7 %; вплив на осіб, які здійснюють розслі-
дування – 24,2 %; інше – 12,1 %. На запитання, чи траплялися у їхній
практичній діяльності випадки втручання керівників (начальників)
правоохоронних органів у процес розслідування, позитивну відповідь
дали 58,6 % опитаних. Цікавими стали результати відповіді з приво-
ду основних форм протидії розслідуванню зі сторони керівників (на-
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чальників) правоохоронних органів, зокрема: недовіра зібраному у
провадженні матеріалу (12,0 %); погроза пониженням в посаді
(21,7 %); погрози звільненням (19,6 %); застосування заходів  дисцип-
лінарної відповідальності (16,3 %); затримання присвоєння чергового
звання (10,9 %); обіцянка надання житла або інших соціальних благ
при прийнятті потрібного рішення по справі (4,3 %) (додаток А).

У цих умовах виникає проблема підготовки кадрів для фіскаль-
ної служби. Ця проблема актуальна для більшості країн Європи й
особливо для України, яка перебуває  на стадії радикальних, економіч-
них, правових, політичних і соціальних змін, а якісна підготовка слід-
чих органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового
законодавства – складова кадрової політики ДФС України111.

Враховуючи, що головною дійовою особою у процесі розсліду-
вання є слідчий, причому і як суб’єкт, він наділений широкими влад-
ними повноваженнями, і як особистість, що володіє інтелектуальни-
ми, вольовими, моральними якостями, без яких він не здатний успіш-
но виконувати поставлені законом завдання. На останню обставину в
літературі звертається особлива увага. «Безумовно, взаємний вплив
один на одного в процесі розслідування, з одного боку, і здійснення
протидії, з іншого, – відбувається з урахуванням внутрішніх якостей,
властивостей особистості представників протиборчих сторін. Обидві
сторони спрямовують свої зусилля на досягнення своїх цілей опти-
мальним шляхом, використовуючи свої знання про властивості і якос-
ті протилежного учасника взаємодії»112.

Слід зазначити, що професія слідчого потребує не тільки задатків,
покликання та освіти, але й значного життєвого досвіду, цілого ряду
професійних навичок та вмінь. Цей вид професійної діяльності, перш за
все, пов’язаний із проведенням процесу досудового слідства113.

На прохання респондентів – слідчих органів, що здійснюють

111 Марченко А. Б. Слідчі помилки та шляхи їх подолання : дис. ... канд. юрид.
наук: 12.00.09 / Марченко Артем Борисович ; Луганський держ. ун-т внутрішніх
справ України. – Луганськ, 2006. – С. 3.
112 Николайчук И. А. Сокрытие преступлений как форма противодействия расс-
ледованию : дисс. ... д-ра юрид. наук: 12.00.09 / Николайчук Игорь Анатольевич ;
Кубанский государственный университет. – Краснодар, 2000. – С. 25.
113 Грицюк І. В. Професіоналізм слідчих податкової міліції як умова подолання
протидії розслідуванню злочинів / І.В. Грицюк // Науковий віснк
НУДПСУ(економіка, право). – Ірпінь, 2012. – № 1 (56). – С. 243.
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контроль за додержанням податкового законодавства – вказати, які
заходи необхідно вжити для активізації та результативності орга-
нів ДФС України при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування,
отримали наступні результати: збільшення заробітної плати
(34,4 %); підвищення якості відбору та професійної підготовки спів-
робітників ДФС України (19,7 %); покращання технічного забезпе-
чення органів ДФС України (30,6 %); посилення відповідальності за
правопорушення (9,6 %); інше (5,7 %) (додаток А).

На думку Н. С. Карпова, «професія слідчого належить до кате-
горії професій, які пов’язані з роботою в умовах підвищеної відпові-
дальності за життя, здоров’я і долю людини, а тому помилки слідчого,
що спричинені наявністю прогалин у його професійній підготовці,
можуть мати тяжкі й непоправні наслідки»114.

Загальні дані про злочинність та результати роботи слідчих
органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового за-
конодавства, підтверджують доцільність та ефективність їх діяль-
ності: у 2010 році підрозділами податкової міліції (крім злочинів,
виявлених підрозділами внутрішньої безпеки органів державної по-
даткової служби) було виявлено 8 902 злочинів, а у 2011 році – 9 246
злочинів115 (додаток Д).

За даними Державної служби статистики України, у 2011 році
у провадженні слідчих податкової міліції були 4 131 кримінальні
справи за злочини, передбачені ст. 212 КК України «Ухилення від
сплати податків, зборів (обов’язкових платежів)», що на 7,2 % біль-
ше ніж у 2010 році; на 6,8 % ніж у 2009 році та на 12,4 % ніж у
2008 році116 (додаток Ж).

Реалізація діяльності слідчих органів, що здійснюють контроль

114 Карпов Н.С. Криміналістичні засади вивчення злочинної діяльності : автореф.
дис. на здобуття наук. ступеня д-ра юрид. наук: спец. 12.00.09 / Н.С. Карпов ;
Київський національний ун-т внутрішніх справ. – К., 2008. – С. 22.
115 Лист Державної податкової служби України : від 11 квітня 2012 року
№ 11917/Г/07-1114 «Про розгляд запиту» та додаток до листа «Звіт про злочин-
ність та результати роботи підрозділів податкової міліції та внутрішньої безпеки
органів Державної податкової служби України (Форма № 1-ПМ) за 2010 р. – 3
міс. 2012 р.» (відповідь на запит про надання публічної інформації від 5 квітня
2012 року без номера).
116 Лист Державної служби статистики України № 19/1-20/125ПІ від 6 лютого
2012 року (відповідь на запит щодо отримання інформації від 24 січня 2012 року
№ 13/01-12).
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за додержанням податкового законодавства у структурі фіскальних
органів, спеціалізація її працівників на викритті і розслідуванні таких
складних економічних злочинів, як ухилення від сплати податків та
приховування валютної виручки, постійна взаємодія у цих питаннях з
фахівцями фіскальної служби, позитивно впливає на професійну
майстерність слідчих підрозділів.

Протягом 2011 року податковою міліцією ДПС України
зареєстровано 4 385 злочинів; за 2 653 злочинами кримінальні справи
закінчені розслідуванням, з них 2 464 кримінальних справ направлено
до суду в порядку ст. 232, 430 КПК України 1960 р.  та 160 – у поряд-
ку п. 4 ст. 6, ст. 7, ст. 7-2, ст. 10, ч. 1 ст. 11-1 КПК України 1960 р..
За звітний 2011 рік, податковою міліцією виявлено 1 491 осіб, які
вчинили злочин у сфері оподаткування117 (додаток Д).

Поліпшується якість досудового слідства, значно зменшується
кількість закритих кримінальних справ, що повертають прокурори
і суди на додаткове розслідування. Проте за 2010–2011 звітні роки з
обліку податкової міліції було знято 2 336 злочинів, у тому числі: за
відсутності події злочину та за відсутності в діянні складу злочину
(п. 1, 2 ст. 6 КПК України 1960 р.) – 889 злочинів; скасовані прокуро-
ром постанови про порушення кримінальних справ у порядку нагляду
за законністю їх порушення (ст. 100 КПК України 1960 р.) – 276 зло-
чинів; скасовані судом постанови про порушення кримінальних справ
у порядку розгляду скарги на постанову про їх порушення (ст. 236-8
КПК України 1960 р.) – 504 злочини118 (додаток Д).

Крім того, у системі тактичних засобів, спрямованих на подолання
протидії розслідуванню, може знайти своє місце і попередження виник-
нення слідчих помилок. Особливої уваги заслуговує вивчення тактичних
помилок слідчого, виникнення яких пов’язане з проведенням слідчих
(розшукових) дій, їх комплексів (тактичних операцій), застосуванням
тактичних прийомів або їх систем. Справедливим є положення про те,
що метою наукових досліджень у криміналістиці має бути не тільки фо-

117 Лист Державної податкової служби України від 11 квітня 2012 року
№ 11917/Г/07-1114 «Про розгляд запиту» та додаток до листа «Звіт про злочин-
ність та результати роботи підрозділів податкової міліції та внутрішньої безпеки
органів Державної податкової служби України (Форма № 1-ПМ) за 2010 р. – 3
міс. 2012 р.» (відповідь на запит про надання публічної інформації від 5 квітня
2012 року без номера).
118 Там само. – С. 61
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рмування позитивної бази знань про найбільш раціональні засоби і мето-
ди, а й виявлення поширених тактичних помилок слідчого.

Тактичні помилки слідчого – це негативний результат дій, обумов-
лений певними недоліками в роботі. Їх виникнення в багатьох випадках
пов’язане безпосередньо з особистістю слідчого, наявністю або відсут-
ністю уяви, творчого мислення, професійного досвіду, слідчої інтуїції.
Процесуальне становище слідчого, його соціально-рольова функція пе-
редбачають відповідність особистості певним якостям і навичкам, які
реалізуються в цій діяльності. Виконання однотипних, типових дій при-
зводить до професійної деформації – появи в особистості психологічних
змін, що впливають на якість діяльності119. Коли на початковому етапі
розслідування слідчому вже «все зрозуміло», «все очевидно», то це го-
ворить саме про деформацію професійної свідомості.

Серед помилок, які найчастіше зустрічаються у пізнавальній
діяльності слідчого, – неправильне або неповне сприйняття; неповний
аналіз; помилкове уявлення про придатність (або непридатність) мате-
ріальних джерел інформації для подальшого вирішення конкретних ек-
спертних завдань; суб’єктивний підхід при визначенні ролі і значення
досліджуваних об’єктів та їх ознак; неповний аналіз можливих причин;
поспішне узагальнення; неповне висування всіх можливих версій.

Серед причин і умов, що сприяли слідчим помилкам, викладачі
кафедр кримінального процесу та криміналістики ВНЗ на перші місця
поставили чинники, пов’язані, насамперед, з особистістю слідчого, до
них відносяться: 1) низький професіоналізм слідчих (30,6 % опита-
них); 2) недостатній практичний досвід (29,6 %); 3) перевантаженість
слідчих роботою (27,6 %); 4) недоліки освіти (22,5 %); 5) недоліки ма-
теріально-технічного забезпечення (21,4 %); 6) недостатнє науково-
методичне забезпечення (19,4 %); 7) суперечливість, формалізм зако-
нодавства, що регламентує досудове слідство (12,2 %); 8) відсутність
необхідних морально-вольових і психологічних якостей (11,2 %);
9) недоліки в організації підвищення кваліфікації (10,2 %)120.

Отже, на нашу думку, попередження вчинення помилок слідчи-

119 Коновалова В. Е. Основы юридической психологии [Текст] : учебник для ву-
зов / В. Е. Коновалова, В. Ю. Шепитько. – Харьков : Одиссей, 2005. – С. 124.
120 Марченко А.Б. Слідчі помилки та шляхи їх подолання : дис. ... канд. юрид.
наук: 12.00.09 / Марченко Артем Борисович ; Луганський держ. ун-т внутрішніх
справ України. – Луганськ, 2006. – С. 15.
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ми при розслідуванні кримінальних проваджень означає створення
таких умов і обставин, коли такі помилки не допускаються, а допуще-
ні помилки виявляються і усуваються. Для цього застосовуються різні
заходи, зміст яких визначається видами та характером факторів, що
обумовлюють помилки в діяльності слідчих у процесі розслідування
кримінальних проваджень121.

Серед заходів запобігання помилкам Т. М. Марітчак пропонує:
удосконалення законодавства; підвищення професійного рівня слід-
чих, проведення виховних заходів, спрямованих на підвищення ви-
могливості до результатів своєї роботи; надання можливості учасни-
кам процесу активно забезпечувати правильну кваліфікацію; матеріаль-
не забезпечення учасників провадження122.

Крім того, у пресі й інших ЗМІ останнім часом стала часто висвіт-
люватися тема незаконних методів ведення досудового слідства123.
Трапляються випадки, коли при розгляді матеріалів кримінального
провадження в суді надходять заяви обвинувачених про те, що свід-
чення на досудовому слідстві вони давали не добровільно, а під фізич-
ним або психічним впливом із боку працівників органів слідства.

На нашу думку, причина такої тактики слідчого полягає, насам-
перед, у відсутності професіоналізму. Часто, окрім зізнання підозрю-
ваного, в матеріалах кримінального провадження нічого немає. При-
чини такого стану досудового слідства криються в низькій якості
професійної підготовки кадрів для слідчих органів, а також у погано-
му матеріальному забезпеченні як самих цих органів, так і їхніх пра-
цівників. Ще однією причиною є оцінка діяльності слідчого залежно
від кількості розкритих і направлених до суду матеріалів криміналь-
них проваджень, без зв’язку з результатом їхнього судового розгляду.

121 Грицюк И. В. Следственная ошибка как форма противодействия расследова-
нию преступлений в сфере налогообложения/ И. В. Грицюк // Материалы Меж-
дународного молодежного научного форума «ЛОМОНОСОВ-2011» / отв. ред.
А. И. Андреев, А. В. Андриянов, Е. А. Антипов, М. В. Чистякова [Электронный
ресурс] – М. : МАКС Пресс, 2011. – 1 электрон. опт. диск (DVD-ROM); 12 см. -
Систем. требования: ПК с процессором 486+; Windows 95; дисковод DVD-ROM;
Adobe Acrobat Reader. – http://lomonosov-msu.ru/archive/Lomonosov _2011/ 1362/
12628_b7c2.pdf.
122 Марітчак Т.М. Помилки у кваліфікації злочинів : [монографія] / Т. М. Марітчак. –
К. : Атіка, 2004. – 188 с.
123 Шевченко Т. Методи слідства як дзеркало професіоналізму / Т. Шевченко //
Дзеркало тижня. – 2002. – № 24, 28 червня

http://lomonosov-msu.ru/archive/Lomonosov
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Таким чином, слідчий може несумлінно і непрофесійно ставитися до
збирання і фіксації доказів, а якщо суд надалі виправдає обвинуваче-
ного, то недоліки слідства можна списати на упередженість
і неправильні дії суду124.

Учасники кримінального провадження, що обстоюють особис-
ті інтереси. Характеризуючи цю групу суб’єктів протидії розсліду-
ванню злочинів, вважаємо за доцільне детальніше зупинитися на пі-
дозрюваному (обвинуваченому) у вчиненні злочинів у сфері оподат-
кування.

Що стосується потерпілого як суб’єкта протидії розслідуван-
ня, то, враховуючи специфіку злочинів у сфері оподаткування, мож-
на сказати наступне. Відповідно до ч. 3 ст. 216 КПК України «слідчі
органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового за-
конодавства, здійснюють досудове розслідування злочинів,
передбачених статтями 204, 209, 212, 212-1, 216, 219 Кримінального
кодексу України»125. Кримінально-правова кваліфікація даних
статей КК України, які підслідні слідчим органам ДФС України,
підтверджує нашу гіпотезу.

Крім того, Податковим кодексом України встановлюється
обов’язок платника податку обчислити, задекларувати та/або сплати-
ти суму податку та збору в порядку і строки, визначені законодавст-
вом (ст. 36)126. Якщо в порушення зазначеного обов’язку платник
умисно ухилиться від сплати податків, зборів, інших обов’язкових
платежів і в його діях будуть ознаки злочину, потерпілою слід визна-
ти державу в особі її компетентних органів.

С. В. Давиденко пропонує визнавати потерпілою стороною дер-
жаву в особі її компетентних органів (ДФС України, Міністерства
фінансів України, Пенсійного фонду України) при вчиненні таких
злочинів, як легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним

124 Грицюк І. В. Професіоналізм слідчих податкової міліції як умова подолання
протидії розслідуванню злочинів / І. В. Грицюк // Науковий вісник Національно-
го університету державної податкової служби України (економіка, право). – Ір-
пінь, 2012. – № 1 (56). – С. 245–245.
125 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р. : (офіц. текст). – К. : ПАЛИВОДА А.В.,
2014. – С. 120.
126 Податковий кодекс України : від 2 грудня 2010 р. № 2755-VI [Електронний
ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2755-17.
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шляхом (ст. 209 КК України) та ухилення від сплати податків, зборів
(обов’язкових платежів) (ст. 212 КК України) тощо127.

Тому більш детально зупинимося на підозрюваному (обвинува-
ченому) у вчиненні злочинів у сфері оподаткування.

Абраменкова С. В. вважає, що з боку підозрюваного (обвинува-
ченого) протидія розслідуванню може виражатися у таких формах:
висунення та обґрунтування неправдивого алібі; фальсифікація доку-
ментів, які підтверджують помилкове алібі; схиляння шляхом підкупу
або примушування свідків підтвердити помилкове алібі; неявка за вик-
ликом слідчого; виїзд з району місця події в іншу місцевість; знищен-
ня слідів злочину або участі в ньому; викрадення і знищення матеріа-
лів кримінального провадження або окремих речових доказів; симу-
ляція психічного розладу; маскування, зміна ознак зовнішності;
інсценування; свідомо помилкове повідомлення про вчинення злочи-
ну; втеча з-під варти; фізичний, психічний чи інший вплив на потер-
пілих і свідків з метою схиляння їх до дачі показань, необхідних для
пом’якшення обвинувачення або його виправдання; фізичний, психіч-
ний чи інший вплив на слідчого з метою схиляння його до прийняття
більш м’якого рішення; фізичне усунення слідчого і свідків128.

КПК України (стаття 42) передбачає, що підозрюваному (обвину-
ваченому) забезпечується право на захист. Зокрема, підозрюваний, об-
винувачений на першу вимогу має право «… мати захисника і побачен-
ня з ним до першого допиту з дотриманням умов, що забезпечують
конфіденційність спілкування, а також після першого допиту – мати та-
кі побачення без обмеження їх кількості й тривалості; на участь захис-
ника у проведенні допиту та інших процесуальних дій; на відмову від
захисника в будь-який момент кримінального провадження; на отри-
мання правової допомоги захисника за рахунок держави …»129.

Проте у практиці трапляються випадки зловживання цими осо-

127 Давиденко С. В. Потерпілий як суб’єкт кримінально-процесуального доказу-
вання : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.09 / С. В.
Давиденко ; Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого. – Х., 2007. – 20 с.
128 Абраменкова В. С. Противодействие при расследовании: понятие, формы и
способы / В.С. Абраменкова // Сибирский юридический вестник. – Иркутск : Из-
во Иркутск. гос. университет, 2005. – № 3. – С. 62.
129 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 28.
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бами своїми правами та невиконання ними процесуальних обов’язків.
Нині різко посилилася активність злочинців з приводу вчинення нега-
тивного впливу на потенційних свідків, очевидців та інших осіб, які
володіють доказовою інформацією у провадженні.

Наглядним з цього приводу, на нашу думку, є випадок, який
стався в Одеській області. Так, 25 травня 2012 року близько 9 год.
50 хв. до відділу оперативного реагування штабу УПМ ДПС в Одесь-
кій області зателефонував невідомий (з мобільного телефону) та по-
відомив про закладення вибухівок в адміністративних будівлях ДПІ у
Приморському районі та ДПІ у Малиновському районі м. Одеси.
Близько 10 год. 20 хв. співробітників та відвідувачів зазначених інспе-
кцій було евакуйовано. Працівниками вибухо-технічної служби ГУМ-
ВСУ в Одеській області, податкової міліції та ВВБ при ДПС в Одесь-
кій області проведено огляд приміщень ДПІ у Приморському районі
 м. Одеси та ДПІ у Малиновському районі м. Одеси. Вибухових
пристроїв не виявлено. Близько 14 год. 00 хв. роботу зазначених
інспекцій було відновлено. У результаті цього, ОТУ ГУМВСУ в
Одеській області та ОТУ УПМ ДПС в Одеській області проводилися
оперативно-розшукові заходи щодо встановлення особи та місцезна-
ходження абонента вказаного номеру130.

Тому, вважаємо за доцільне доповнити частину 7 статті 42 КПК
України (пунктом 4) щодо обов’язків підозрюваного, обвинуваченого,
і викласти в такій редакції: «не перешкоджати всебічно, повно і не-
упереджено досліджувати обставини кримінального провадження
шляхом застосування фізичного або психічного насильства до осіб,
які володіють доказовою інформацією у провадженні».

Учасники кримінального провадження, які захищають
(представляють інтереси) інших учасників кримінального прова-
дження. Така протидія може здійснюватися в різних формах. Ана-
лізуючи наукову літературу, прийшли до висновку, що більшість
відзначають негативну роль адвокатів, які вчиняють активні дії з
«розвалу» кримінального провадження, беруть участь у підкупі і
шантажі потерпілих і свідків, у наданні психологічного тиску на
слідчих через засоби масової інформації.

За даними кримінологічного дослідження, проведеного Московсь-

130 Медіа-центр : повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Укра-
їни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sts.gov.ua/media-tsentr.
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кою міською колегією адвокатів, серед найбільш серйозних проблем
професійні захисники називають корупцію в органах правосуддя, актив-
ну діяльність посередників, якими часто виступають адвокати131.

На прохання слідчим вказати найбільш апробовані прийоми
протидії розслідуванню зі сторони захисника, отримали такі резуль-
тати: заява необґрунтованих клопотань (12,1 %); схиляння слідчого
до більш м’якого рішення (7,6 %); схиляння слідчого до прийняття не-
законного рішення (9,6 %); схиляння інших до дачі неправдивих пока-
зань (14,6 %); ухилення від явки до слідчого для участі в слідчих (роз-
шукових) діях (15,9 %); фальсифікація від імені громадян клопотань
про звільнення підозрюваного від відповідальності (4,6 %); схиляння
підозрюваного до відмови від визнання свої вини (6,4 %); оскарження
законних дій слідчого (7,6 %); неправдиві повідомлення в ЗМІ (19,7 %);
інше (1,9 %) (додаток А).

На думку С. Т. Гогаєва, протидія розслідуванню недобросовісним
захисником здійснюється в таких формах, як: 1) схиляння обвинуваче-
ного до відмови від визнання вини; 2) участь у здійсненні тиску на спів-
учасників підзахисного, свідків і потерпілих з метою отримання від них
потрібних для захисту показань; 3) схиляння обвинуваченого змінити
правдиві показання на неправдиві щодо співучасників; 4) вплив на
слідчого з метою схиляння його до прийняття більш м’якого законно-
го або незаконного рішення; 5) ухилення від участі в слідчих діях;
6) фабрикація від імені громадян клопотань про звільнення обвинува-
ченого від кримінальної відповідальності; 7) дії з відсторонення слід-
чого від розслідування132.

У свою чергу, В. С. Абраменкова, крім вищевказаних форм, ви-
діляє ще і «розвал» матеріалів кримінального провадження133.

Згідно з ч. 1 ст. 47 КПК України, «захисник зобов’язаний вико-

131 Петрухин И. Л. Отчет о социологическом исследовании факторов, влияющих
на деятельность адвокатов Московской городской коллегии адвокатов и прило-
жение к нему / И. Л. Петрухин // Рассказывают адвокаты / отв. ред. Г. М. Рез-
ник. – М., 2000. – С. 113–114.
132 Гогаев С. Т. Противодействие раскрытию и расследованию преступлений
экономической направленности: проблемы и тенденции : моногр. / С. Т. Гогаев.
– М. : Издательский дом Шумиловой И.И., 2011. – С. 50–51. – (Бизнес, безопас-
ность и право).
133 Абраменкова В. С. Противодействие при расследовании: понятие, формы и
способы / В. С. Абраменкова // Сибирский юридический вестник. – Иркутск : Из-
во Иркутск. гос. университет, 2005. – № 3. – С. 62.
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ристовувати засоби захисту, передбачені цим Кодексом та іншими за-
конами України, з метою забезпечення дотримання прав, свобод і за-
конних інтересів підозрюваного, обвинуваченого та з’ясування обста-
вин, які спростовують підозру чи обвинувачення, пом’якшують чи
виключають кримінальну відповідальність підозрюваного, обвинува-
ченого». Але слід зазначити, що захисник може бути суб’єктом ряду
злочинів проти правосуддя (передбачених ст.ст. 376, 376-1, 377, 378,
379, 382, 383, 384, 386, 387, 388, 396 КК України)134.

На практиці іноді буває складно відрізнити законні засоби і спосо-
би захисту від незаконних. Так, аналізуючи вплив адвоката-захисника на
показання підозрюваного (обвинуваченого), Ю. П. Гармаєв називає кри-
терії розмежування правомірного консультування клієнта і протиправно-
го впливу на нього з метою дачі завідомо неправдивих показань: 1) пра-
вомірне консультування не може містити порад і прикладів, пов’язаних з
порушеннями закону, обманом, аморальними і неетичними вчинками,
інакше це слід розцінювати як завуальований «незаконний вплив»;
2) правомірне консультування, так само як і будь-який інший вплив на
підзахисного, не може обмежувати, пригнічувати або змінювати його
вільне волевиявлення; адвокат повинен забезпечувати повну свободу і
самостійність вибору поведінки підзахисним135.

У науковій літературі досить часто піднімається питання про
протидію розслідуванню з боку захисника136. За деякими даними, з
активною протидією розслідуванню з боку захисника стикалися 36 %
опитаних слідчих137.

Г. А. Зорін до прийомів захисту, що протидіють розслідуванню,

134 Кримінальний кодекс України : від 5 квітня 2001 року № 2341-III (із змінами
та доповненнями) [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/ 2341-14.
135 Гармаев Ю. П. Влияние адвоката-защитника на показания подозреваемого
(обвиняемого): каковы его пределы? / Ю. П. Гармаев // Сибирский юридический
вестник. – 2003. – № 2. – С. 26–29.
136 Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. Злободневные
вопросы российской криминалистики / Р. С. Белкин. – М. : Издательство НОР-
МА (Издательская группа НОРМА–ИНФРА•М), 2001. – С. 200–202; Зорин Г. А.
Криминалистическая методология : [монография] / Г. А. Зорин. – Минск : Амал-
фея, 2000. – С. 548–550.
137 Расследование вооруженных разбоев и бандитизма / Головин А. Ю., Рожков
В. Д., Тишутина Н. В., Эрекаев А. Я. ; науч. ред.: А. Ю. Головин. – М. : Юрлити-
нформ, 2004. – С. 95.
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відносить такі як: затягнути слідство до стану втрати актуальності;
ускладнити новими, але нереальними епізодами, розрахованими на
тривалі і непродуктивні витрати часу і сил; «завантажити» слідчого
трудомісткими для виконання клопотаннями, якими згодом можна
маніпулювати при аргументації пасивності слідчого; створити конф-
ліктогенні умови спілкування зі слідчим у розрахунку на руйнування
психологічного захисту слідчого тощо138.

Варто зазначити і той факт, що 77,0 % опитаних нами слідчих
органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового за-
конодавства, відзначили, що під час розслідування кримінальних про-
ваджень вони стикалися з проблемою неявки захисників у встановле-
ний час для проведення слідчих (розшукових) дій. На прохання вказати
основні причини, на які, в більшості випадків, вказують захисники у
разі неявки у встановлений час для проведення слідчих (розшукових)
дій, отримали такі  результати: довідка про стан здоров’я (9,1 %);
участь у слідчій (розшуковій) дії по іншому провадженні (35,5 %);
зайнятість в іншому судовому процесі (39,7 %); утрудненість доро-
жнього руху (9,9 %); інше (5,8 %) (додаток А).

Аналогічно виглядає ситуація, коли захисник, формально не по-
рушуючи жодних норм Кримінального або Кримінального процесуа-
льного закону, проте протидіє розслідуванню. Зауважимо, що серед
практиків (осіб, безпосередньо пов’язаних з розслідуванням) і бага-
тьох учених давно склалася думка: мета захисника – будь-що довести
не істину, а те, що вона не встановлена обвинуваченням139. Ця мета
ставиться апріорі, незалежно ні від чого.

Так, 12 квітня 2012 року близько 17 год. співробітниками ГВПМ
ДПІ у Красногвардійському районі м. Дніпропетровська за матеріалами
кримінального провадження, яка знаходилося в прокуратурі Дніпропет-
ровської області, на підставі постанови було здійснено обшук у примі-
щенні ПП «Б.» та ПП «Г» (м. Дніпропетровськ). Близько 18 год. прибула
адвокат А., висловила вимогу щодо незаконності дій співробітників по-
даткової міліції та необхідності термінового звільнення приміщення та
у разі невиконання її вимог  погрожувала оскаржити дії співробітників

138 Зорин Г. А. Криминалистическая методология : [монография] / Г. А. Зорин. –
Минск : Амалфея, 2000. – С. 548–549.
139 Цховребова И. А. Правовая и нравственная сущность противодействия расс-
ледованию / И. А. Цховребова // Публичное и частное право. – М. : Московский
психолого-социальный институт, 2009. – № 3. – С. 134.
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ГВПМ у відповідних інстанціях. У подальшому А. безпідставно нанесла
тілесні ушкодження у вигляді пошкодження обличчя старшому оперупо-
вноваженому сектору протидії фіктивному підприємництву відділу ор-
ганізації викриття податкових злочинів ГВПМ ДПІ у Красногвардійско-
му районі м. Дніпропетровська140.

Сюди повною мірою слід віднести й діяльність захисника, коли
він, не порушуючи норм права, виступає в ролі «зв’язкового» між пі-
дозрюваним та особами, зацікавленими в результатах розслідування;
встановлює зв’язки зі свідками, потерпілими, експертами, домагаю-
чись від них бажаних показань, висновків тощо.

У рамках приватного інтерв’ювання практикуючих адвокатів,
проведеного І. А. Цховребовою, з’ясовувалися питання, які зазвичай
не підлягають публічному обговоренню. Респонденти не приховува-
ли, що виступаючи в ролі захисників у кримінальних провадженнях,
часто рекомендують своїм клієнтам «переговорити з потерпілим» з
метою зміни показань, при цьому повідомляють клієнтам отримані з
матеріалів провадження відомості про місце проживання потерпілого.
Опитані адвокати погоджуються з тим, що подібні дії неприпустимі,
проте допускають їх, не бачачи в цьому великої біди, «адже потерпі-
лому гірше вже не буде, злочин стосовно нього вже скоєно, а «від-
шкодування шкоди» – це не для нашого процесу». Тут же потерпілого
просять, йому пропонують гроші, які-небудь послуги141.

Вищевказане підтверджує, що слідчі все частіше є заручниками
ситуацій, пов’язаних зі зривом, перенесенням запланованих проце-
суальних та інших слідчих дій через несумлінну поведінку захисників.

Учасники кримінального провадження, які своєю участю спри-
яють його здійсненню. Як уже зазначалося, протидію розслідуванню
можуть здійснювати не тільки учасники кримінального провадження,
а й особи, які не беруть участь у розслідуванні, проте мають можли-
вість здійснювати певний вплив на його хід та результат. До числа та-
ких суб’єктів можуть бути віднесені особи, з якими тією чи іншою
мірою пов’язаний підозрюваний (обвинувачений): це посадові осо-
би – співробітники і керівники підприємств, в тому числі і правоохо-

140 Медіа-центр : повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Укра-
їни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sts.gov.ua/media-tsentr.
141 Цховребова И. А. Правовая и нравственная сущность противодействия расс-
ледованию / И. А. Цховребова // Публичное и частное право. – М. : Московский
психолого-социальный институт, 2009. – № 3. – С. 134–135.

http://sts.gov.ua/media-tsentr
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ронних органів; особи, зв’язані із слідчим певними відносинами (сі-
мейними, службовими, побутовими тощо); представники громадських
організацій і засобів масової інформації.

Серед цієї категорії суб’єктів серйозної уваги заслуговують осо-
би, пов’язані з обвинуваченим. Такими є його родичі, особи, які
мають з ним зв’язок за місцем проживання, роботи або проведення
дозвілля, сусіди, знайомі, сусіди по камері (якщо стосовно підозрюва-
ного або обвинуваченого застосовано запобіжний захід – взяття під
варту) та інші особи. Усі вони можуть як умисно, так і ненавмисно
вчиняти в різних формах певну протидію розслідуванню.

Процесуальна форма протидії може мати місце в тих випадках,
коли особи, пов’язані з обвинуваченим, мають відношення до розслі-
дування злочину (наприклад, як свідки), і тоді вони стають учасника-
ми кримінального провадження. При цьому ті з них, хто має мету
протидії розслідуванню, одержують можливість впливати на хід і ре-
зультати розслідування шляхом дачі неправдивих показань та іншими
способами, характерними для учасників процесу.

На думку С. О. Бурлина, «у всіх інших випадках діяльність заз-
начених вище осіб носить непроцесуальний характер. Свою діяль-
ність названі особи можуть здійснювати гласно, відкрито виявляючи
свою зацікавленість у результатах розслідування, не приховуючи її
від органів слідства, і негласно, що передбачає приховування своїх
дій і намірів»142.

Крім того, діяльність може проявитися як в активній формі
(наприклад, у вигляді впливу на свідків з метою схиляння або приму-
шування їх до дачі неправдивих або зміни даних раніше свідчень,
погроз слідчому, заходів щодо усунення його від розслідування
тощо), так і в пасивній (наприклад, невиконання яких-небудь вимог
слідчого, приховування від нього важливої для розслідування інфор-
мації про обвинуваченого).

Як показує проведене нами опитування слідчих, свідки найчас-
тіше протидіють розслідуванню у спосіб: неявки до слідчого
(28,6 %); дачі завідомо неправдивих показань (39,5 %); знищують до-

142 Бурлин С. А. Проблемы преодоления противодействия расследованию
преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов : дисс. … канд. юрид.
наук: 12.00.09 / Бурлин Сергей Александрович ; Саратовская государственная
академия права. – Саратов, 2002. – С. 142.
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кази (24,8 %) тощо (додаток А).
У свою чергу, результати опитування слідчих, проведеного

С.О. Бурлиним, дозволяють визначити найбільш поширені (типові)
способи протидії розслідуванню злочинів з боку осіб, пов’язаних з
обвинуваченим. Серед них схиляння інших осіб до дачі показань (це
відзначають 52,8 % слідчих, що стикалися з протидією цих осіб);
примус інших осіб до дачі неправдивих показань (34,7 %); схиляння
слідчого до більш м’якого законного рішення (34,7 % ); приховування
слідів злочину (27,8 %); схиляння слідчого до прийняття незаконного
рішення (26,4 %); направлення в різні інстанції необґрунтованих
скарг, заяв і клопотань (20,8 %); схиляння обвинуваченого до відмови
від правдивих показань ( 18,1 %); приховування знарядь злочину
(18,1%); знищення речових доказів (18,1 %); невиконання вимог слід-
чого (18,1%) тощо143.

Зазначені суб’єкти для здійснення своїх цілей можуть діяти са-
мостійно, застосовуючи ті чи інші способи прямої протидії розсліду-
ванню, але можуть діяти й опосередковано, залучаючи до цього осіб з
числа своїх знайомих.

В. С. Абраменкова, з приводу актів протидії, що здійснюють-
ся, наприклад, свідками, зазначає, що вони носять традиційний ха-
рактер, а саме: умисне ухилення від явки до слідчого; відмова від
дачі свідчень; зміна первинних свідчень; невиконання вимог слід-
чого. На її думку, серед понятих можлива протидія у формі: ухи-
лення від явки для допиту; дача неправдивих свідчень про себе і
своє місце проживання тощо. З приводу протидії з боку експертів,
то вона проявляється, в основному, в затягуванні дачі висновку; в
дачі ймовірного висновку при можливості зробити категоричний
висновок; у втраті речових доказів або в умисному їх знищенні;
дача неправдивого висновку тощо144.

Цілком природно, що така протидія не завжди носить умисний

143 Бурлин С. А. Проблемы преодоления противодействия расследованию
преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов : дисс. … канд. юрид.
наук: 12.00.09 / Бурлин Сергей Александрович ; Саратовская государственная
академия права. – Саратов, 2002. – С. 143.
144 Абраменкова В. С. Противодействие при расследовании: понятие, формы и
способы / В. С. Абраменкова // Сибирский юридический вестник. – Иркутск : Из-
во Иркутск. гос. университет, 2005. – № 3. – С. 63.
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характер (ймовірний висновок може бути надано внаслідок багатьох
об’єктивних і суб’єктивних причин, а затягування дачі висновку мож-
ливо внаслідок великого завантаження експертів по роботі). Однак не
можна виключати вплив на експертів з боку підозрюваного, обвину-
ваченого, його захисника та інших осіб.

З появою в населених центрах етнічних злочинних груп нерідко
виникають проблеми з пошуком перекладачів і спілкуванням з ними
при провадженні слідчих (розшукових) дій. З їх боку можливі такі ак-
ти протидії, як: неповний переклад відповідей допитуваного; передача
інформації підслідному при допиті від його співучасників; переговори
з обвинуваченим, підозрюваним за обставинами провадження, після
яких можлива зміна показань.

Протидія слідчому може бути вчинена й іншими учасниками про-
цесу, яка робиться як в силу непрофесіоналізму, так й інших причин.

Крім того, у КК України передбачена стаття за примушування
давати показання при допиті шляхом незаконних дій тільки з боку
прокурора, слідчого або працівника підрозділу, який здійснює опера-
тивно-розшукову діяльність.

На основі проведеного дослідження та за аналогією статті 373
КК України («Примушування давати показання») вважаємо за до-
цільне доповнити діючий Кримінальний кодекс статтею 373-1
«Підкуп або примушування до дачі неправдивих показань» і викла-
сти в такій авторській редакції: «Підкуп або примушування дава-
ти показання шляхом незаконних дій з боку зацікавлених осіб, які
не здійснюють розслідування кримінального провадження»; «Ті
самі дії, поєднані із застосуванням насильства або із знущанням
над особою, за відсутності ознак катування, а також за підкуп у
великих розмірах».

Таким чином, вивчення прийомів протидії з боку учасників
кримінального процесу та інших осіб має сприяти розвитку методики
розслідування злочинів і, як наслідок, підвищувати ефективність бо-
ротьби із злочинністю.
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Висновки до першої глави

1. Аналіз історичних джерел розвитку законодавства про охоро-
ну правосуддя свідчить, що протидія розслідуванню злочинів в окре-
мих формах відома з давніх часів, проте це був складний і суперечли-
вий процес становлення на теренах України норм кримінального за-
конодавства, що передбачає заходи подолання протидії розслідуван-
ню злочинів. Чинний КК України забезпечує більш широкий спектр
суспільних відносин, пов’язаних з охороною нормального функціону-
вання органів досудового слідства, прокуратури, суду, охороною жит-
тя і здоров’я, власності посадових осіб правоохоронних органів, суду,
а також їхніх близьких родичів, охороною прав громадян від незакон-
них дій посадових осіб правоохоронних органів і суду тощо.

2. Протидія розслідуванню злочинів у сфері оподаткування
одержує зовнішнє вираження в певних формах. У криміналістичній
літературі представлені класифікації форм протидії в цілому, класи-
фікації приховування злочину та окремих його способів. У свою чер-
гу, щоб слідчий міг успішно та ефективно проводити розслідування,
протистояти прийомам та засобам, які використовують злочинці, він
має знати їх та враховувати при плануванні своєї діяльності. Специ-
фіка розслідування злочинів у сфері оподаткування показала, що їй
притаманні такі способи та прийоми протидії, як: фальсифікація,
знищення слідів злочину, приховування, маскування інформації та її
носіїв, інсценування, вплив злочинців на свідків і потерпілих,
консультування, знищення матеріалів кримінальних справ, шляхом
підпалу або розкрадання.

3. Криміналістична значимість інформації про суб’єкта, як еле-
мента механізму протидії, полягає в тому, що вивчення властивих йо-
му закономірностей дозволяє адекватно реагувати на поведінку цього
суб’єкта. Тому суб’єктів протидії розслідуванню злочинів у сфері
оподаткування можна умовно класифікувати залежно від інтересу, що
його вони мають у кримінальному провадженні.
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ГЛАВА 2
ТАКТИЧНІ ПРИЙОМИ ПОДОЛАННЯ ПРОТИДІЇ

РОЗСЛІДУВАННЮ ЗЛОЧИНІВ У СФЕРІ
ОПОДАТКУВАННЯ

2.1. Типові слідчі ситуації у процесі подолання протидії
розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

Процес виникнення і зникнення доказів та іншої криміналістич-
но значущої інформації, а також розслідування злочинів диктує необ-
хідність врахування їх ситуаційної природи при вирішенні багатьох
питань тактики і методики розслідування та методики експертно-
криміналістичної діяльності. Поява в криміналістичній літературі пуб-
лікацій дослідницького характеру з даної проблеми послужило почат-
ком формування криміналістичної теорії слідчих ситуацій. Сьогодні
загальновизнаним є виклад рекомендацій у галузі методики розсліду-
вання окремих видів злочинів шляхом аналізу типових слідчих ситуа-
цій із пропозицією оптимальних переліків слідчих (розшукових) дій і
оперативно-розшукових заходів, характерних для їх розслідування.

Ситуаційний підхід до розслідування злочинів дозволяє вирішу-
вати як традиційні криміналістичні завдання, так і ті, що виникають
на принципово новому рівні. Його можна вважати одним з найбільш
перспективних напрямів у криміналістиці145. Для криміналістики ду-
же важливий ситуаційний аналіз злочинів, тому що, згідно з сучасни-
ми науковими уявленнями про предмет криміналістики, до нього вхо-
дить не лише слідча, але й злочинна діяльність, що теж має ситуацій-
ну природу. Ситуаційний підхід до злочинної діяльності дозволяє
здійснити наукову розробку диференційованих методичних рекомен-
дацій, що вказують на особливості розслідування подібних видів зло-
чинів залежно від різних кримінальних ситуацій (регіон, пора року, в
приміщенні або поза ним вчинений злочин, чи були свідки на місці
злочину тощо). У зв’язку з цим дослідження в криміналістиці питань

145 Волчецкая Т. С. Криминалистическая ситуалогия : дисс. … д-ра юрид. наук:
12.00.09 / Волчецкая Татьяна Станиславовна ; Юрид. ф-т МГУ им. М. В. Ломо-
носова. – М., 1997. – C. 247.



Протидія розслідуванню кримінальних правопорушень
у сфері оподаткування: теорія та практика

76

про кримінальні ситуації, виокремлення їх специфіки, побудова кла-
сифікаційної схеми є актуальними та можуть принести безсумнівну
користь для вирішення загальних питань використання їх при розслі-
дуванні.

Розслідування кожного злочину відрізняється специфікою, зу-
мовленою обставинами вчинення злочину і конкретними умовами
збирання, перевірки та оцінки доказів у справі.

На думку В. П. Бахіна, Р. С. Бєлкіна, В. П. Лаврова, І. М. Лузгі-
на, «обстановка, в якій протікає розслідування, формується під впли-
вом різноманітних факторів об’єктивного (місце, час здійснення роз-
слідування, характер доказової інформації) і суб’єктивного (рівень
професійної підготовки слідчого, поведінка осіб, причетних до розс-
лідування тощо) характеру»146.

Конкретна обстановка розслідування, особливості якої зумов-
люються сукупністю цих обставин, іменується в криміналістиці слід-
чою ситуацією.

Значення слідчої ситуації для організації процесу розслідування
і розробки методики розслідування окремих видів злочинів сьогодні є
загальновизнано. Проте сутність і зміст слідчої ситуації трактуються
досить по-різному147. Одні вчені характеризують слідчу ситуацію як
обстановку, в якій відбувається розслідування, інші – як сукупність
даних про цю обстановку, інформаційну базу, що визначає можливос-
ті і шляхи проведення розслідування.

Зазначені позиції слід розглядати не як протилежність поглядів
на цю категорію, а як відображення різних сторін явища – його
об’єктивного існування і результатів його пізнання. З урахуванням
цього слідча ситуація – це об’єктивна реальність, фактична обстанов-
ка, а результат її пізнання, дані про неї – відображення цієї обстанов-
ки, що використовується для її з’ясування і впливу на неї з метою роз-
криття злочинів148.

146 Криминалистика / [Бахин В.П., Белкин Р.С., Быков В.М. и др.] ; под ред.
Р.С. Белкина, В.П. Лаврова, И.М. Лузгина. – М. : МВД СССР, Высшая юридиче-
ская заочная школа, 1988. – Т. ІІ. – C. 22–23.
147 Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы (от тео-
рии – к практике) / Р. С. Белкин. – М. : Юрид. лит., 1988. – С. 88–103.
148 Криминалистика / [Бахин В.П., Белкин Р.С., Быков В.М. и др.] ; под ред.
Р.С. Белкина, В.П. Лаврова, И.М. Лузгина. – М. : МВД СССР, Высшая юриди-
ческая заочная школа, 1988.– Т. ІІ. – С. 22.
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На перших етапах розвитку криміналістики поняття слідчої ситуа-
ції не виділялося, а його окремі елементи включалися у визначення по-
нять «вихідні дані», «типові випадки», «обставини, що підлягають вста-
новленню» тощо. У криміналістичній літературі, крім поняття «слідча
ситуація», іноді як синоніми використовують терміни «кримінальна си-
туація», «ситуація розслідування», «ситуація на місці події», тому слідча
ситуація найбільш повно відповідає вкладеному в неї змісту.

Узагальнення положень криміналістичної літератури, присвяче-
ної проблемі слідчої ситуації, вивчення матеріалів слідчої практики
дозволяє з’ясувати зміст цього поняття, співвідношення з такими
складовими елементами його структури, як обстановка розслідування
і стан розслідування.

Серед вітчизняних вчених уперше до наукового вивчення слідчої
ситуації звернувся у 1967 р. О. Н. Колесніченко. Згодом на важливість
дослідження слідчої ситуації в криміналістиці звернуто увагу в науко-
вих працях таких провідних учених, як: О. Я. Баєв, В. П. Бахін, Р. С. Бєл-
кін, О. М. Васильєв, С. В. Веліканов, Т. С. Волчецька, В. К. Гавло,
І. Ф. Герасимов Л. Я. Драпкін, А. В. Дулов, Є. В. Корноухов, І. М.Луз-
гін, Г. А. Матусовський, О. Р. Ратінов, М. П. Яблоков та ін.

Таким чином, розвиток уявлень про сутність слідчої ситуації та її
структуру можна простежити шляхом аналізу різних позицій криміналістів.

Деякі автори визначають слідчу ситуацію як обстановку, в якій
проводиться розслідування (Р. С. Бєлкін, В. І. Шиканов)149. Аналогіч-
не визначення слідчої ситуації наведено в криміналістичному словни-
ку, де її сформульовано як «сукупність обставин, умов і розвитку по-
дій, що спричинюють дії поліції та впливають на них»150.

Інші вчені розуміють під слідчою ситуацією сукупність інформації,
за допомогою якої характеризується стан розслідування, залишаючи поза
увагою обстановку та умови, в яких воно відбувається (О. М. Васильєв,
В. К. Гавло)151. З цих позицій слідча ситуація розглядається як

149 Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы (от тео-
рии – к практике) / Белкин Р.С. – М. : Юрид. лит., 1988. – С. 91–92.
150 Криминалистический словарь. – 2-е изд., перераб. / [под ред. В. Бургхарда и
др.]. – М., 1993. – С. 43.
151 Гавло В. К. Методика расследования как особая теоретико-методическая мо-
дель – информационный аналог расследования криминальных событий /
В. К. Гавло // Проблемы теории и практики борьбы с преступностью. – Томск :
Томский ун-т, 1983. – С. 162–173.
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інформаційне середовище, в якому діє слідчий. І характеризується
воно головним чином наявністю джерел інформації про подію злочи-
ну, їх змістом. Тут правильно підкреслюється пізнавальний характер
розслідування, зазначається, що процес встановлення і доведення
обставин злочину це робота з інформацією. Втім, слідчу ситуацію не
можна зводити виключно до характеристики інформаційного осеред-
ку. В обов’язковому порядку вона має містити різні аспекти роботи
слідчого. А тому дехто з авторів дотримується концепції, згідно з
якою слідча ситуація виступає як сукупність доказової, тактичної, ме-
тодичної та організаційної інформації, а також і певних елементів
обстановки, в якій здійснюється розслідування (М. П Яблоков,
М. О. Селіванов, І. Ф. Герасимов)152.

Цікавою, на наш погляд, уявляється позиція В. П. Бахіна, який
пропонує розглядати слідчі ситуації у «широкому і вузькому значен-
нях цього слова». Її сутність полягає у тому, що «у широкому розу-
мінні слідча ситуація являє собою сукупність усіх умов, які вплива-
ють на розслідування та визначальні його особливості», у вузькому –
«характеристику інформаційних даних, які має слідство на конкрет-
ному етапі розслідування»153.

Залежно від характеру слідчої ситуації, наявності фактичних да-
них висуваються слідчі версії про подію в цілому та її окремі обста-
вини. Побудова слідчих версій у провадженні необхідна для конкре-
тизації цілей розслідування та слідчих (розшукових) дій. Вона має ви-
рішальне значення для розкриття злочину. Правильна побудова слід-
чих версій передбачає дотримання багатьох умов. На думку
О. О. Хмирова, слідчий може розпочати побудову версій лише за
наявності об’єктивних і суб’єктивних підстав – сукупності фактичних

152 Яблоков Н. П. Криминалистическая характеристика преступления и типичные
следственные ситуации как важные факторы разработки методики расследова-
ния преступлений / Н. П. Яблоков // Вопросы борьбы с преступностью. – М.,
1979. – Вып. 30. – С. 120; Селиванов Н. А. Типовые версии, следственные ситуа-
ции и их значение для расследования / Н. А. Селиванов / Социалистическая за-
конность. – 1985. – № 7. – С. 52–55.
153 Бахин В. П. Следственная ситуация и тактическое решение // Специализирован-
ный курс криминалистики (для слушателей вузов МВД СССР, обучающихся на ба-
зе среднего специального юридического образования) : [учебник] / В. П. Бахин; отв.
ред. М. В. Салтевский. –М. : НИ и РИО КВШ МВД СССР, 1987. – С. 196 –197.
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даних, що дозволяють висунути ймовірне пояснення розслідуваної
події або її окремих обставин154.

Слідча ситуація має індивідуальний характер у кожному прова-
дженні, оскільки формується в результаті поєднання різноманітних
компонентів на кожному етапі слідства. Враховуючи складність та ба-
гатокомпонентність структури слідчої ситуації, різний вплив
об’єктивних та суб’єктивних факторів, постійну динамічність даного
процесу, в результаті маємо велику кількість варіантів слідчої ситуа-
ції. Звичайно, типізувати всі слідчі ситуації неможливо, але ми наве-
демо найбільш поширені класифікації, критерієм поділу в яких є різні
види підстав.

В. Г. Коломацький розглядав такі види слідчих ситуацій: конк-
ретні, типові та специфічні; прості і складні; конфліктні та безкон-
фліктні; сприятливі та несприятливі. Недоліком цієї класифікації є те,
що автор чітко не вказує критерію поділу слідчих ситуацій, а перева-
гою – детальне визначення видів слідчих ситуацій. На його думку,
типова слідча ситуація – це результат узагальнення конкретних слід-
чих ситуацій; прості слідчі ситуації – це ситуації, в яких розслідується
один злочин або епізод, учинений однією особою; складні слідчі си-
туації – коли злочин багатоепізодний або вчинений групою осіб; спе-
цифічні (атипові) слідчі ситуації – це ситуації, які суттєво відрізня-
ються від узагальнених; конфліктні слідчі ситуації – це ситуації, коли
обвинувачені відмовляються визнавати свою вину; безконфліктні
слідчі ситуації – ситуації, коли обвинувачені визнають свою вину;
сприятливі слідчі ситуації – це ситуації, які сприяють вирішенню зав-
дання розкриття та розслідування злочину; несприятливі слідчі
ситуації – ситуації, коли суб’єктивні та об’єктивні умови перешкод-
жають розслідуванню155.

Р. С. Бєлкін розрізняє слідчі ситуації таким чином: залежно від
специфічності – типові та специфічні; залежно від часу виникнення у
процесі розслідування – початкові, проміжні й кінцеві; залежно від
критерію відносин між учасниками – конфліктні й безконфліктні;

154 Хмыров А. А. Расследование хищений социалистического имущества, совер-
шаемых должностными лицами : учеб. пособие / А. А. Хмыров. – Краснодар :
КГУ, 1985. – С. 61–62.
155 Криминалистика : учебник / [под ред. Ю. Г. Корухова, В. Г. Коломацкого]. –
М. : Академия МВД СССР, 1984. – С. 337–345.
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залежно від можливості досягнення мети розслідування – сприятливі
та несприятливі. Як підставу своєї класифікації він називає якісну
стосовно можливості досягнення мети розслідування характеристи-
ку156.

Л. Д. Самигін та М. П. Яблоков стверджують, що всі слідчі си-
туації можуть бути відповідним чином класифіковані: за підсумковим
моментом – на початкові, наступні та заключні; за характером оціню-
ваного моменту – етапні та проміжні; за ступенем узагальнення – ти-
пові та конкретні, які, у свою чергу, поділяються на типові та нетипо-
ві; за ступенем психологічного напруження – конфліктні та безконф-
ліктні; за змістом – із високим рівнем невизначеності вихідних даних
(складні або тупикові) та з малим рівнем невизначеності (прості)157.

На думку О. Я. Баєва, слідчі ситуації слід класифікувати залеж-
но від ступеня складності – на прості і складні; залежно від протидії
розслідуванню – на конфліктні та безконфліктні; залежно від ступеня
спільності – на типові і спеціальні; залежно від обсягу та характеру
наявної у слідстві інформації – на слідчі ситуації, в яких повністю чи
частково відсутні відомості про злочинця; слідчі ситуації, в яких є
достатньо відомостей про подію, що розслідується; слідчі ситуації, в
яких є неповні відомості як про злочинця, так і про особу, яка вчини-
ла злочин158.

Ситуації, що виникають у ході розслідування, є слідчими – така
думка М. В. Салтевського. Він виділяє пошукові, розшукові та органі-
заційні слідчі ситуації; за ступенем інтересів та цілей слідчого та
учасників процесу поділяє їх на конфлікті та безконфліктні; за ступе-
нем їх вирішення – на прості та складні; за послідовністю формуван-
ня – на початкові, проміжні та кінцеві159.

В.К. Гавло пропонує за основу підстави поділу слідчих ситуацій
взяти етапи розкриття та розслідування злочинів і наводить такі види

156 Криминалистика / [Бахин В.П., Белкин Р.С., Быков В.М. и др.] ; под ред.
Р. С. Белкина, В. П. Лаврова, И. М. Лузгина. – М. : МВД СССР, Высшая юриди-
ческая заочная школа, 1988. – Т. ІІ. – 454 с.
157 Криминалистика : учеб. для вузов / [отв. ред. Н. П. Яблоков]. – М. : БЕК,
1995. – С. 31.
158 Баев О. Я. Тактика следственных действий : учебное пособие / О. Я. Баев. – 2-е
изд., испр. и доп. – Воронеж : МОДЭК, 1995. – С. 25.
159 Салтевський М. В. Криміналістика (у сучасному викладі) : підручник /
М. В. Салтевський. – К. : Кондор, 2006. – С. 303.
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слідчих ситуацій: початкові (складаються на момент відкриття кримі-
нального провадження та характеризуються наявністю в матеріалах
достатніх даних, які вказують на ознаки злочину, слідову картину, що
дозволяє обрати оптимальний шлях розслідування кримінальної спра-
ви); перевірочні (які склалися до відкриття кримінального провад-
ження та характеризуються відсутністю в заявах, що надійшли дос-
татніх даних, що вказують на ознаки злочину та потребують прове-
дення попередньої перевірки); наступні (сформувалися після прове-
дення початкових та наступних слідчих дій та характеризують обста-
новку розслідування на основі встановлених фактичних даних); окре-
мі (тактичні) – утворюються на базі фактичних даних, характеризу-
ють обстановку розслідування лише при проведенні окремої слідчої
дії або епізоду розслідування чи тактичних операцій160.

Заслуговує уваги підхід до класифікації слідчих ситуацій у ро-
ботах Г. А. Матусовського, який розробив класифікацію на підставі
проблеми конфліктності. На його думку, така класифікація слідчих
ситуацій повинна охопити два типових види: 1) між особою, яка про-
водить розслідування, та обвинуваченим, підозрюваним або іншими
суб’єктами кримінального провадження (зовнішня конфліктність) та
2) між особою, яка проводить розслідування, та іншими правоохорон-
ними й контролюючими органами в системі їх взаємодії (внутрішня
конфліктність). Основним критерієм класифікації слідчих ситуацій є
інформаційний критерій. Автор також поділяє слідчі ситуації на п’ять
блоків: перший – криміногенна ситуація, в якій учиняється злочин;
кримінальна ситуація, викликана вчиненням злочину; другий – ситуа-
ція прояву ознак (слідів) злочину; пошукова ситуація виявлення ознак
злочину; наслідки злочину – слідова ситуація; третій – слідчі ситуації
початкового, наступних (проміжних) та завершального етапу розслі-
дування; відповідно до етапів слідча ситуація проведення перевіроч-
них дій, прийняття рішення про порушення кримінальної справи;
слідчі ситуації проведення початкових слідчих дій; слідчі ситуації,
пов’язані з призупиненням досудового слідства і його відновленням;
четвертий – ситуації судового розгляду (судові ситуації); п’ятий –

160 Гавло В. К. Следственная ситуация / В. К. Гавло // Следственная ситуация: сб.
науч. ст. – М. : Все-союз. ин-т по изучению причин и разработке мер по предуп-
реждению преступности, 1984. – С. 41.
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післясудові ситуації виконання судових рішень161. На нашу думку,
цінним у поданій класифікації є те, що Г.А. Матусовський виходить
за рамки розгляду слідчих ситуацій у межах досудового слідства,
охоплюючи і стадію судового розгляду, і стадію виконання судових
рішень.

Досліджуючи питання класифікації слідчих ситуацій, Н.А. Бур-
нашев чітко сформулював підстави розробленого ним поділу слідчих
ситуацій та запропонував таку класифікацію: за обсягом функціону-
вання – глобальні (загальні та типові) і локальні (конкретні, специфіч-
ні, атипові) слідчі ситуації; за сферою функціонування – слідчі, судо-
ві, експертні, оперативно-розшукові; відповідно до процесу ситуацій-
ного розвитку – стратегічні, тактичні, організаційні тощо; за етапи ро-
зслідування – дослідчої перевірки, початкового етапу розслідування,
наступного етапу розслідування, наступних етапів розслідування; за
тактичною характеристикою – конфліктні та безконфліктні; за алго-
ритмізаційною орієнтацією – ситуації, що припускають жорсткі алго-
ритмізаційні дії, ситуації, що припускають гнучкі, різноманітні дії; за
ступенем достовірності відображення стану розслідування – адекватні
та неадекватні; за характеристикою інформаційної основи ситуації –
проблемні та прості; за часом функціонування – довготривалі, швид-
коплинні; за прогностичною ознакою – очікувані, неочікувані (непе-
редбачувані); за ступенем безперервного функціонування – перманен-
тні, тимчасові; за динамічною характеристикою – пульсуючі, згла-
джені; за сферою ситуативного забезпечення – техніко-кримі-
налістичні, методико-криміналістичні162.

Найбільш загальним критерієм класифікації слідчих ситуацій у
розслідуванні злочинів можна визначити запропоновані положення
С. В. Велікановим, який розділяє їх за ступенем складності – неусклад-
нені (прості), ускладнені та складні. Іншим критерієм розмежування
елементів класифікаційної системи є ступінь можливості вирішення
слідчих ситуацій – вирішувані, складновирішувані та не вирішувані;

161 Криміналістика: підручник / кол. атор.: В. Ю. Шепітько, В. О. Коновалова,
В. А. Журавель та ін. / за заг. ред. В. Ю. Шепітька. – 4-е вид., перероб. і доп. –
X.: Право, 2008. – С. 168–169.
162 Бурнашев Н. А. Следственные ситуации в методике расследования преступ-
лений / Н. А. Бурнашев // Проблемы интенсификации деятельности по расследо-
ванию преступлений : межвуз. сб. науч. тр. – Свердловск : Свердлов. юрид. ин-т,
1987. – С. 21–22.
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фактор складності при цьому визначається ступенем перешкод, які
впливають на стан і обстановку розслідування163.

Наведені вище класифікації відображають більшість позицій
учених стосовно даного питання. На нашу думку, основою класифі-
кації слідчих ситуацій є класифікаційні основи, які утворюються за-
лежно від категорії кримінального провадження, криміналістичної
характеристики виду злочину, що повинно бути враховано при роз-
слідуванні злочину.

На основі аналізу наукової літератури приходимо до висновку,
що в умовах сьогодення в теорії криміналістики можна виділити два
напрями формування уявлень про слідчу ситуацію. Перше, на станов-
лення якого істотний вплив зробив P. C. Бєлкін, полягає в розумінні
слідчої ситуації як сукупності умов, у яких у даний момент здій-
нюється розслідування, тобто та обстановка, у якій протікає процес
доказування164. Засновником другого є Л. Я. Драпкін, що визначає
слідчу ситуацію як динамічну інформаційну систему, елементами якої
є істотні ознаки і властивості обставин, що мають значення по мате-
ріалам кримінального провадження, зв’язки і відносини між ними, а
також між учасниками процесу розслідування, що наступили, чи мож-
ливі результати дій сторін165.

Поділяючи думку В.К Лисиченка та Р. М. Шехавцова, які дослі-
дили ці два напрями, як уявляється, найбільш прийнятною є позиція
сформульована P. C. Бєлкіним, що дозволяє з достатньою повнотою
при дослідженні особливостей розслідування окремих видів злочинів
виявляти й описувати не тільки співвідношення результатів дій осіб,
що вчинили злочин, потерпілих, свідків, оперативних працівників,
слідчого, судді й інших осіб, що беруть участь у кримінальному судо-
чинстві, на певний момент досудового розслідування чи судового

163 Веліканов С. В. Класифікація слідчих ситуацій у криміналістичній методиці :
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.09 / С. В. Велі-
канов ; Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого. – X., 2002. – С. 12–13.
164 Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы (от тео-
рии– к практике). – М. : Юрид. лит., 1988. – 304 с; Криминалистика / [Бахин В.
П., Белкин Р. С., Быков В.М. и др.] ; под ред. Р. С. Белкина, В. П. Лаврова,
И. М. Лузгина. – М. : МВД СССР, Высшая юридическая заочная школа, 1988.
– Т. ІІ. – 454 с.
165 Драпкин Л. Я. Понятие и классификация следственных ситуаций / Л. Я. Драп-
кин // Криминалистика : учеб. для вузов. – М., 2000. – 680 с.
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розгляду, можливості зі здійснення тих чи інших дій цими особами,
але й чинники, що впливають на їхню поведінку, ступінь ефективнос-
ті дій, що обираються ними. Однак не можна залишати без уваги і так
званий інформаційний підхід до розуміння сутності слідчої ситуації,
тому що він звертає нас до особи, що розслідує злочин, до того, що в
кінцевому рахунку обстановка, у якій протікає розслідування, тобто
слідча ситуація, оцінюється нею і на основі цього визначаються конк-
ретні задачі, що стоять перед слідством на певний момент розсліду-
вання, і засоби їхнього вирішення166.

Якщо умовно уявити процес розслідування конкретного злочину
як сукупність слідчих ситуацій, що змінюють одна одну, то перед слід-
чим можуть виникати різні за ступенем своєї складності пізнавальні
завдання, зумовлені слідчою ситуацією, що сформувалася на певний
момент розслідування конкретного злочину. Тобто не завжди перед
особою, що розслідує злочин виникають складні пізнавальні завдання
(наприклад, жодної складності у встановленні обставин події злочину
не представляє ситуація затримання злочинця на місці злочину при
наявності свідків-очевидців, що дають правдиві свідчення). У свій час
це привело Л. Я. Драпкіна до поділу слідчих ситуацій залежно від по-
інформованості слідчого про обставини події злочину й обстановку
його розслідування, на прості і складні. Він зазначає, що типові слідчі
ситуації є результатом ситуаційного узагальнення певної категорії
кримінальних справ і побудови типових моделей, які охоплюють сут-
тєві ознаки, загальні для визначеної кваліфікаційної групи конкретних
ситуацій. Усі складні ситуації, залежно від кількості, характеру і зміс-
ту формуючих негативних факторів, він диференціює на п’ять квалі-
фікаційних груп: проблемні; конфліктні; тактичного ризику; організа-
ційно-невпорядковані; комбіновані167.

До складних слідчих ситуацій відносять проблемні і конфліктні
слідчі ситуації. Під проблемною ситуацією розуміється протиріччя
між знанням і незнанням, своєрідне, специфічне співвідношення між

166 Лисиченко В. К. Основи подолання протидії розслідуванню корисливо-
насильницьких злочинів, вчинених організованими групами, злочинними органі-
заціями : моногр. / В. К., Лисиченко, Р. М. Шехавцов; вступ. слово М.
Є. Шумило. – вид. 2-е, перероб. та доп. – Луганськ : РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Дідо-
ренка, 2012. – С. 172–173.
167 Драпкин Л. Я. Понятие и классификация следственных ситуаций / Л. Я. Драп-
кин // Криминалистика : учеб. для вузов. – М., 2000. – 680 с.
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відомим і невідомим у справі, коли шукане не дано, але знаходиться в
тому чи іншому можливому зв’язку з уже установленими фактами,
що певною мірою обмежують і спрямовують пошук інформаційних і
тактичних рішень168. Конфліктна слідча ситуація за його визначенням
– це особливий стан системи міжособистісних відносин двох чи бі-
льше учасників кримінального процесу, інтереси яких не збігаються і
які прагнуть до досягнення різної мети в умовах інформаційної неви-
значеності, що виникла у відношенні планів сторони, що суперничає.
Зіставляючи зміст понять проблемної і конфліктної слідчої ситуації
P. C. Бєлкін правильно відзначив, що визначена за Л. Я. Драпкіним
ситуація як конфліктна несе в собі інформаційну невизначеність, тоб-
то за своєю суттю є проблемною169.

Незважаючи на критику бачення слідчої версії Л. Я. Драпкі-
ним, на думку В. К. Лисиченка та Р. М. Шехавцова, його класифі-
кація слідчих ситуацій відіграє важливу роль у формуванні уявлень
про різновиди проявів слідчих ситуацій при розслідуванні конкрет-
них злочинів170. І водночас названі вчені як підставу для класифіка-
ції слідчих ситуацій пропонують обрати ступінь складності пізнава-
льних задач, що виникають перед особою, що розслідує злочин. За
зазначеною підставою можна виділити прості і проблемні слідчі си-
туації.

Слідчі ситуації, як складні системні утворення, можуть бути
класифіковані лише за чітко обумовленими критеріями. Проведений
критичний аналіз існуючих систем класифікації слідчих ситуацій свід-
чить, що найбільш доречним, на думку науковців, є їх поділ за інфор-
маційною ознакою на прості та проблемні. Вивчення як криміналісти-
чної літератури, так і інших галузей науки з цього питання дозволяє
сформулювати визначення проблемної слідчої ситуації як системи

168 Драпкин Л. Я. Понятие и классификация следственных ситуаций / Л. Я. Драп-
кин // Криминалистика : учеб. для вузов. – М., 2000. – С. 31.
169 Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы (от теории – к
практике) / Р. С. Белкин. – М. : Юрид. лит., 1988. – 304 с.; Криминалистика / [Бахин
В. П., Белкин Р. С., Быков В.М. и др.] ; под ред. Р. С. Белкина, В. П. Лаврова, И. М.
Лузгина. – М. : МВД СССР, Выс. юр. заочная школа, 1988.– Т. ІІ. – 454 с.
170 Лисиченко В. К. Основи подолання протидії розслідуванню корисливо-
насильницьких злочинів, вчинених організованими групами, злочинними органі-
заціями : монографія / Лисиченко В. К., Шехавцов Р. М. ; вступ. слово
М. Є. Шумило. –2-е вид., перероб. та доп. – Луганськ : РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Ді-
доренка, 2012. – С. 174.
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умов, які впливають на формування обстановки розслідування і поро-
джують складні пізнавальні завдання, обумовлені інформаційною не-
визначеністю відносно характеру події злочину, його основних еле-
ментів або особи, яка його вчинила, у зв’язку з чим неможливо одноз-
начно встановити спосіб дій, які б забезпечили з високим ступенем
вірогідності розкриття злочину.

У процесі вивчення матеріалів слідчої практики у провадженнях
про злочини у сфері оподаткування доведено, що чинниками, які
сприяють виникненню проблемних слідчих ситуацій, виступають: ви-
сока латентність цього виду злочинності; професіоналізм та ретельна
підготовка до вчинення злочину, вжиття заходів щодо приховування
злочинного діяння, а також спричинення протидії розслідуванню.

У свою чергу, В. К. Лисиченко та Р. М. Шехавцов до умов, фор-
муючих проблемну слідчу ситуацію в ході досудового розслідування,
відносять: відсутність чи брак відомостей про джерело інформації, що
має доказове значення; неможливість скористатися наявною інфор-
мацією про обставини події злочину без розголошення оперативних
джерел її одержання, які необхідно залишити в таємниці від підозрю-
ваного (обвинувачуваного); протидія розслідуванню злочину з боку
зацікавлених осіб; відсутність належних науково-технічних засобів
для фіксації доказів при проведенні конкретної слідчої (розшукової)
дії; відсутність чи брак досвіду у слідчого по розслідуванню злочину
в ситуації, що сформувалася171.

Серед особливостей, які зумовлюють специфіку слідчих ситуа-
цій розслідування злочинів у сфері оподаткування, можна виділити
обставину, що в інформаційній основі слідчих ситуацій, особливо по-
чаткових, зазвичай міститься більше оперативно-розшукових і орієн-
туючих відомостей, ніж процесуально-підтверджених даних, що не
дозволяє слідчому прийняти обґрунтоване рішення про подальший
напрям розслідування.

Розглянемо специфіку формування, зміст і види типових слідчих
ситуацій, характерних для розслідування злочинів у сфері оподат-

171 Лисиченко В. К. Основи подолання протидії розслідуванню корисливо-
насильницьких злочинів, вчинених організованими групами, злочинними органі-
заціями: монографія / Лисиченко В. К., Шехавцов Р. М. ; вступ. слово
М. Є. Шумило. – 2-е вид., перероб. та доп. – Луганськ : РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Ді-
доренка, 2012. – С. 175.
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кування. Розслідування цього виду злочинів протікає досить специфіч-
но. Особливості змісту слідчих ситуацій обумовлені індивідуальними
рисами злочинів даної групи, тобто їхньою криміналістичною харак-
теристикою. При цьому одні елементи криміналістичної характерис-
тики і навіть окремі сторони того ж елемента можуть одночасно
сприяти розслідуванню або негативно впливати на його хід. Різнома-
ніття способів ухилення від сплати податків, поєднане із застосуван-
ням різних прийомів і засобів маскування вчинених злочинів, обумов-
лює той факт, що дуже важко виявити ознаки цього злочину в ході
проведення звичайних оперативно-розшукових і перевірочних захо-
дів. На відміну від інших економічних злочинів при вчиненні злочи-
нів у сфері оподаткування не відбувається навіть вилучення майна в
потерпілого (державного бюджету або державних позабюджетних
фондів). Зовні жодних ознак злочину не має. Виявити такий злочин
можна лише за допомогою спеціальних методів дослідження – ревізії,
перевірки чи експертизи. Доказова база у зв’язку з особливостями
злочинів у сфері оподаткування також обмежена. У процесі розсліду-
вання цих злочинів слідству й суду доводиться доказувати, чому
певна частина майна платника податків не надійшла до державного
бюджету, тобто ставиться завдання – кримінально-правовими засо-
бами доказати заподіяння збитку у вигляді упущеної вигоди. Це
пояснює ті недоліки, які зустрічаються на практиці. Досі не склало-
ся чіткої, обґрунтованої та зрозумілої системи процесуального до-
казування заподіяння майнового збитку подібним чином. Крім того,
згідно з чинним податковим законодавством, виявити злочини у
сфері оподаткування можна лише через деякий час після їх вчинен-
ня. Протягом цього строку документи можуть бути знищені, свідки
багато забудуть тощо. Така ситуація характерна для більшості слід-
чих ситуацій, що складаються з даної категорії провадження, що,
безумовно, негативно позначається на характері, стані слідства в
цілому та його перспективах172.

Разом з тим чисельність та специфічність способів вчинення зло-
чинів у сфері оподаткування, окремі особливості механізму їх вчинен-

172 Шершньова В. О. Слідчі ситуації в розслідуванні податкових злочинів /
В.О. Шершньова // Ученые записки Таврического национального университета
им. В. И. Вернадского. – 2009. – Том 22 (61). – № 2. –– С. 414–415. – (Серия
«Юридические науки»).
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ня, стійка повторюваність, об’єктивно обумовлена системою бухгал-
терського й податкового обліку та звітності, створюють передумови
для успішного використання типових схем і алгоритмів виявлення й
розслідування даних злочинів. Їх створення багато в чому спростить
процедуру розслідування, а отже, й оцінку слідчих ситуацій.

Варто зазначити, що при розслідуванні злочинів у сфері оподатку-
вання використовуються ті самі норми, засади й окремі інститути, які
регулюють кримінальне судочинство загалом, але застосовують їх слід-
чі органи, що здійснюють контроль за додержанням податкового зако-
нодавства, відповідно до конкретних обставин (слідчих ситуацій), що
підлягають розслідуванню і доказуванню в кримінальних  проваджен-
нях, розпочатих за фактом вчинення злочинів у сфері оподаткування.

Таким чином, при початку провадження про злочини у сфері опо-
даткування слідчі ситуації можуть бути двох видів. До першого виду на-
лежать слідчі ситуації, при яких первісні дані про вчинений злочин
отримані в результаті документальної перевірки співробітниками тери-
торіальних фіскальних органів; здійснення спільних заходів слідчих під-
розділів і відділу документальних перевірок територіальної фіскальної
служби. Реалізація програми розслідування можлива шляхом впрова-
дження комплексу слідчих (розшукових)  дій та оперативно-розшукових
заходів: допит ревізора, який проводив документтальну перевірку фінан-
сово-господарської діяльності суб’єкта для з’ясування змісту та резуль-
татів перевірки; огляд документів (тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів); допит службових осіб, відповідальних за обчислення, сплату по-
датків і своєчасне подання декларацій та розрахунків податків; обшук за
місцем проживання і роботи службових осіб об’єкта, що перевіряється;
накладення арешту на вклади і майно з метою забезпечення можливої
конфіскації та відшкодування заподіяних матеріальних збитків; припи-
нення операцій з використанням грошових коштів, що знаходяться на ро-
зрахунковому рахунку підприємства; допит свідків; допит службових
осіб органів ДФС України, що здійснювали контроль за діяльністю
суб’єкта економічної діяльності, документальні перевірки; одночасний
допит двох чи більше вже допитаних осіб; призначення відповідних су-
дових експертиз; заходи для виявлення матеріальних цінностей і грошо-
вих коштів, встановлення осіб, що переховуються від слідства173.

173 Настільна книга слідчого : [наук.-практ. видання для слідчих і дізнавачів] /
Панов М. І., Шепітько В. Ю., Коновалова В. О. та ін. – К. : Ін Юре, 2003. – 720 с.



Глава 2. Тактичні прийоми подолання протидії
розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

89

До другого виду відносять слідчі ситуації, у яких інформація
про вчинення злочину отримана в результаті розслідування інших
злочинів. Слідчі ситуації в таких випадках відрізняються від ситуації
першої групи тим, що вони мають  фактор раптовості, що особливо
важливо в умовах обмеженого обсягу доказової інформації.

Основним завданням розслідування в даній ситуації є тимчасо-
вий доступ до необхідних документів первинного обліку, бухгалтер-
ських реєстрів та інших документів, що містять інформацію про вчи-
нені порушення, а у разі прийняття відповідного рішення слідчим су-
ддею, судом вилучення їх.

За результатами дослідження матеріалів кримінальних про-
ваджень (справ) по злочинах у сфері оподаткування як джерело дока-
зів використовувалися такі види документів: документи бухгалтерсь-
кого обліку та звітності (80,0 %); документи податкового обліку та
звітності (67,9 %); інші документи (40,6 %) (додаток В).

Вилучення документів і їх ретельне дослідження слідчим є необ-
хідною умовою, що сприяє одержанню фактичних даних у ході прове-
дення документальної перевірки, предметом якої є своєчасність, досто-
вірність, повнота нарахування та сплати усіх передбачених Податковим
кодексом України податків та зборів. Згідно з Порядком оформлення
результатів документальних перевірок з питань дотримання податково-
го, валютного та іншого законодавства, затвердженого наказом Держа-
вної податкової адміністрації України № 984 від 22 грудня 2010 р., вона
проводиться  «… на підставі податкових декларацій (розрахунків), фі-
нансової, статистичної та іншої звітності, регістрів податкового та бух-
галтерського обліку, ведення яких передбачено законом, первинних до-
кументів, які використовуються в бухгалтерському та податковому об-
ліку і пов’язані з нарахуванням і сплатою податків та зборів…»174.

У подальшому розслідуванні вирішуються завдання, типові для
першої групи слідчих ситуацій175.

174 Порядок оформлення результатів документальних перевірок з питань дотри-
мання податкового, валютного та іншого законодавства, затвердженого наказом
Державної податкової адміністрації України № 984 від 22 грудня 2010 р. [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0034-11.
175 Цимбал П. В. Особливості аналізу і дослідження документів при розслідуван-
ні злочинів у сфері оподаткування / П. В. Цимбал, І. Я. Фрідман // Науковий віс-
ник : збірник наукових праць Академії ДПС України. – Ірпінь, 2003. – № 1 (19). –
С. 108–116.

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0034-11
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Аналіз і узагальнення слідчої і судової практики показує, що в
процесі розслідування кримінальних проваджень найбільше помилок,
прорахунків, що негативно вплинули на хід і результати розслідуван-
ня, допускалась саме на початковому етапі розслідування. Саме тут у
більшості випадків вирішується доля розкриття та розслідування най-
більш складних злочинів. Саме тут стає зрозуміло, чи понесе злочи-
нець заслужене покарання, чи достатньо буде доказів його вини.

Успіх кінцевого результату, як правило, залежить від ефектив-
ності розслідування податкових злочинів.

Звертає на себе увагу та обставина, що досить часто причиною
низької ефективності розслідування на початковому етапі проваджен-
ня є невикористання всіх наявних можливостей для отримання необ-
хідної інформації, збору доказів, найбільш повного розслідування всіх
обставин вчинення злочину.

При аналізі слідчої ситуації слідчий повинен враховувати всі
фактори, що зумовлюють її формування, але вихідними і визначаль-
ними завжди будуть компоненти інформаційного характеру, які в пер-
шу чергу зумовлюють спрямованість і зміст наступної діяльності.
Так, якщо дані про передбачуване місцезнаходження викраденого ви-
магають обшуку в декількох місцях, затримання підозрюваного на
місці злочину обумовлює необхідність його негайного обшуку, допи-
ту тощо, то у всіх таких випадках слідчий з урахуванням умов конк-
ретної обстановки, але на основі інформації та для її реалізації буде
визначати відповідний образ своїх дій: які сили і в якому порядку
використовувати для організації розслідування по гарячих слідах або
одночасного проведення обшуку у кількох підозрюваних; яким чином
скоригувати складений раніше план дій тощо176.

Розслідування злочинів у сфері оподаткування має ряд особли-
востей. Вони зумовлені тим, що тривалий час дані про злочинне пося-
гання залишаються невиявленими, злочинці виконують різного роду
дії з метою приховання злочинної діяльності.

Характером розслідування зумовлені і завдання, які потрібно
вирішити в ході розслідування. Безпосередні завдання, які виникають
у процесі досудового розслідування злочинів у сфері оподаткування,

176 Криминалистика / [Бахин В.П., Белкин Р.С., Быков В.М. и др.] ; под ред.
Р. С. Белкина, В. П. Лаврова, И. М. Лузгина. – М. : МВД СССР, Высшая юри-
дическая заочная школа, 1988.– Т. ІІ. – С. 24.
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необхідно конкретизовувати  залежно від типових слідчих ситуацій.
Специфіку розслідування злочинів і, відповідно, характер склад-

них слідчих ситуацій обумовлюють й інші фактори, що визначають
особливості слідства у провадженнях даної категорії. Так, на форму-
вання слідчих ситуацій, організаційну й тактичну сторони розсліду-
вання злочинів у сфері оподаткування значно впливає сам факт про-
ведення або ж, навпаки, не проведення документальної перевірки
платника податків, а також наявності відомостей оперативно-
розшукового характеру про несплату податків.

Формування ситуації, її характер, а також напрям розслідування,
шляхи та засоби збирання доказів суттєво відрізняються залежно від то-
го, хто є платником податків, тобто суб’єктом розслідуваного злочину:
громадянин (фізична особа), приватний підприємець чи організація
(юридична особа). Важлива й сфера діяльності цієї організації, оскільки
вона визначає документальну базу й слідову картину вчиненого злочину.

Вивчення матеріалів кримінальних проваджень (справ) показа-
ло, що за посадою (функціональними обов’язками) особами, які вчиня-
ли злочини у сфері оподаткування, були: керівники – 59,4 %, із них
засновники (12,2 %); власники (14,3 %); директори (40,8 %) та головні
бухгалтери (32,7 %); інші посадові особи – 29,7 %, із них бухгалтери
(93,9 %) та начальники структурних підрозділів (6,1 %); технічні пра-
цівники (економісти, програмісти тощо) – 10,9 % (додаток В).

У той самий час до порушників податкового законодавства від-
носяться: службові особи юридичних осіб, заснованих тільки громадя-
нами України (74,5 % вивчених проваджень); службові особи юридич-
них осіб, у статутному фонді яких є іноземні інвестиції (7,3 %); фізичні
особи, в тому числі і громадяни інших країн (18,2 %) (додаток В).

Методика й тактичні сторони розслідування злочинів у сфері
оподаткування відрізняються залежно від видів несплачених податків
і страхових внесків до бюджету. За видами податків відрізняються й
способи їх злочинної несплати, механізм злочинних дій, а отже, і дії
щодо викриття осіб, які вчинили податкові злочини. У літературі
зустрічаються рекомендації окремих методик розслідування ухилень
від сплати податків фізичними особами й організаціями177.

177 Цимбал Г. П. Взаємодія як умова забезпечення виявлення і розслідування подат-
кових злочинів : дис. … канд. юрид наук: 12.00.09 / Цимбал Ганна Петрівна ; Націо-
нальна академія ДПС України. – Ірпінь, 2005. – С. 54–67.
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Існують відмінності у формуванні ситуацій і, відповідно, самого
процесу розслідування залежно від якості проведеної документальних
перевірок з питань дотримання податкового законодавства, наявності
необхідних для розслідування бухгалтерських і податкових докумен-
тів, обсягу й характеру інформації про злочин і осіб, до нього причет-
них. Цілий ряд проблем виникає під час аналізу акта (довідки) доку-
ментальної перевірки. Більшістю слідчих цей акт розглядається як ос-
новний доказ провини платника податків, який притягується до від-
повідальності. На практиці платники податків часто оскаржують та-
кий акт у суді цивільної юрисдикції і досить часто одержують судові
рішення на свою користь. Розслідування податкових злочинів відріз-
няється залежно від того, визнає або заперечує платник податків факт
злочинної несплати податків або страхових внесків, виявлені чи ні
сліди податкового злочину в документах, вилучених у нього, від особ-
ливостей поведінки платника податків у ході розслідування, умов
проведення слідства і його можливостей. Таким чином, слідчі ситуа-
ції, що складаються під час початку кримінального провадження по
злочинах у сфері оподаткування на різних етапах їх розслідування
дуже різні.

У свою чергу, виправданням особою вчинення злочину у сфері
оподаткування служило: а) тяжкий фінансовий стан підприємства
(12,7 % досліджуваних матеріалів кримінальних проваджень); б) не-
обхідність оборотних коштів для розвитку підприємства (11,5 %);
 в) незнання податкового законодавства та труднощі в засвоєнні
нормативних актів (34,0 %); г) велике навантаження на бухгалтерів,
у результаті  чого виникла помилка (41,8 %) (додаток В).

На момент початку кримінального провадження у сфері оподат-
кування характерні такі ситуації: 1) початкові дані про вчинений зло-
чин отримані в результаті проведеної документальної перевірки спів-
робітниками територіальних фіскальних органів; 2) початкові дані
про вчинення ухилення від сплати податків отримані в результаті
здійснення заходів слідчими органів, що здійснюють контроль за
додержанням податкового законодавства; 3) інформація про здійснене
правопорушення, отримана в результаті спільних заходів слідчих і
відділу документальних перевірок територіальних фіскальних орга-
нів; 4) інформація про здійснений злочин розгляданої категорії, отри-
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мана в результаті розслідування інших злочинів178.
Отже, такі ситуації несуть основну інформацію й організаційно-

методичне навантаження в побудові методики розслідування ухилен-
ня від сплати податків, оскільки слідчі ситуації, що складаються на
наступних етапах розслідування, зазвичай вносять лише деякі корек-
тиви у визначений на початковому етапі напрям.

Варто звернути увагу на те, що слідчі ситуації, які складаються
на початковому етапі, впливають на подальший хід розслідування.
Від того, наскільки вдало вони будуть розв’язані, залежить те, які
слідчі ситуації сформуються на таких етапах та чи буде розслідувано і
судово розглянуто конкретне кримінальне провадження.

2.2. Тактика проведення окремих слідчих (розшукових)
дій в умовах протидії розслідуванню злочинів

у сфері оподаткування

На початковому етапі розслідування злочинів уся робота спря-
мовується на збирання фактичних даних, які в подальшому має бути
визнано достатніми для прийняття рішення у провадженні. Слідчий
повинен діяти швидко, встигнути виявити і зібрати максимальну
кількість доказів, які в іншому випадку можуть зникнути або бути
знищеними, спрямувати зусилля на розкриття злочинів «по гарячим
слідам», встановлення і затримання винних, забезпечити можливість
відшкодування збитків, заподіяних злочином179.

Питання щодо поняття та переліку слідчих (розшукових) дій як
засобів отримання доказів у кримінальних провадженнях, а також
юридичних і фактичних підстав їх проведення та використання для їх
проведення матеріалів оперативно-розшукової діяльності є дискусій-
ним у процесуальній та криміналістичній літературі, що негативного
позначається на використанні слідчих (розшукових) дій як основних
засобів отримання доказів у кримінальних провадженнях про злочини

178 Лысенко В. В. Расследование уклонений от уплаты налогов, совершаемых
должностными лицами организаций, предприятий, учреждений / В. В Лысен-
ко . – Х. : Фирма «Консум», 1997. – С. 81.
179 Криминалистика : [учебник для вузов] / Аверьянова Т.В., Белкин Р.С., Кору-
хов Ю.Г., Российская Е.Р. ; под ред. заслуженного деятеля науки Российской
Федерации, профессора Р. С. Белкина. – М. : НОРМА, 2000. – С. 689.
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у сфері оподаткування. Вагомий внесок у розробку зазначених питань
у різний час зробили українські вчені-процесуалісти і криміналісти,
такі як: Ю. П. Аленін, В. П. Бахін, І. Є. Биховський, Т. В. Варфоло-
меєва, А. В. Волобуєв, В. І. Галаган, О. В. Горбачов, Ю. М. Грошевой,
М. А. Гутерман, А. Я. Дубинський, А. В. Іщенко, Є. Г. Коваленко,
Н. І. Клименко, В. С. Кузьмічов, О. П. Кучинська, В. В. Лисенко,
В. К. Лисиченко, М. М. Михеєнко, Г. М. Міньковський, В. Т. Нор,
М. А. Погорецький, В. А. Сас, М. Я. Сегай, Д. Б. Сергєєва,
С. М. Стахівський, А. Р. Ратінов, Л. Д. Удалова, П. В. Цимбал,
А. П. Черненко, Ю. М. Чорноус, С. А. Шейфер та ін. Разом з тим за-
лишається невизначеним ряд положень щодо поняття слідчих (роз-
шукових) дій, їх переліку та значення в умовах виникнення та подо-
лання протидії розслідуванню злочинів.

У попередньому розділі нами вже зазначалося, що розслідуван-
ня злочинів у сфері оподаткування має підвищену складність і харак-
теризується рядом особливостей, які полягають, насамперед, у складі
типових слідчих дій і тактики їх проведення. У будь-якому випадку,
це твердження підтверджується змістом відповідної слідчої практики.

На думку І. І. Кучерова, «перш за все при плануванні розсліду-
вання фактів ухилення від сплати податків необхідно мати на увазі,
що дії злочинця, хоча, як правило, і носять зовні прихований харак-
тер, зазвичай знаходять відображення в різних фінансово-
господарських документах, документах бухгалтерського (податково-
го) обліку та звітності»180. Тому, якщо на початковому етапі розсліду-
вання з’ясовується, що відсутні ті чи інші документи, що мають дока-
зове значення, то особа, яка здійснює розслідування, зобов’язана вжи-
ти термінових заходів з їх виявлення і вилучення.

Відповідно до перерахованих шляхів одержання і перевірки фак-
тичних даних у теорії і практиці розслідування злочинів сформува-
лась концепція про застосування в кримінальному провадженні про-
цесуальних джерел доказів, передбачених ст. 84 КПК України: а) по-
казань; б) речових доказів; в) документів; г) висновків експертів181.

180 Кучеров И. И. Налоговые преступления (теория и практика расследования) :
монография / И. И. Кучеров. – М. : ООО «ЮрИнфоР-Пресс», 2010. – С. 122.
181 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 51.
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С. П. Чичиркіна вважає, що інформацію, зібрану в ході переві-
рочних дій, оцінюють з декількох позицій: а) її відношення до цілей і
завдань розслідування; б) її допустимість і доцільність використання
(як доказів, або орієнтуючої інформації); в) достатності отриманих
даних для відкриття кримінального провадження і прийняття проце-
суальних рішень; г) перспективи розслідування182.

У загальному вигляді дії слідчого на початковому етапі розслі-
дування злочинів у сфері оподаткування не обмежуються досліджен-
ням існуючої інформації про злочин, вирішенням питання про поча-
ток кримінального провадження, пошуком слідів. Важливе значення
мають висунуті версії, на підставі яких, по-перше, планується майбут-
ня діяльність з викриття суб’єкта; по-друге, організується взаємодія
працівників правоохоронних органів; по-третє, залучається допомога
громадськості; по-четверте, організовуються заходи щодо подолання
протидії розслідуванню з боку зацікавлених осіб та деякі інші методи
і засоби, спрямовані на запобігання злочинів, вчинених з використан-
ням посадовою особою своїх службових повноважень.

Отже, вже на початковому етапі при появі певних відомостей
про вчинення злочинних дій посадовою особою відбувається вивчен-
ня змістовного значення інформації. У ході розслідування повинно
бути встановлено місце вчинення всіх дій, які утворюють спосіб зло-
чину. Більше того, у результаті дослідження отриманих даних і їх
аналізу з’являється певне судження про подію, дії (або бездіяльність)
суб’єкта, функціонування системи виробництва або послуг, де працює
посадова особа, об’єктів, які пов’язані зі злочином183.

Щодо поняття слідчих дій у криміналістиці нема єдиної думки.
Наведемо найбільш поширені думки з цього приводу: а) «...слідчі дії –
це частина процесуальних дій, що пов’язані з виявленням, фіксацією
та перевіркою доказів у кримінальній справі»184; б) «...слідчі дії – це
пристосовані для отримання та передачі певного виду інформації

182 Чичиркіна С. П. Особливості проведення слідчих дій на початковому етапі
розслідування при виявленні приховування злочинів у сфері службової діяльно-
сті / С. П. Чичиркіна // Право та управління. – 2011. – № 2. – С. 388.
183 Там само.– С. 388–389.
184 Назанский В. Краткое руководство к познанию правил для производства
следственных и военно-судебных дел на существующих узаконениях основанное /
В. Назанский. – СПб., 1832. – С. 234.
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комплекси пізнавальних та фіксуючих заходів, операцій щодо отри-
мання і перевірки доказів, передбачених законом у вигляді правил
здійснюваних безпосередньо слідчим (судом)»185; в) «...слідчі дії, що
проводяться по кримінальних справах, спрямовані на збір і закріплен-
ня доказів та встановлення таким шляхом усіх обставин, що мають
значення для справи»186; г) «...слідчі дії можна визначити як передба-
чену кримінально-процесуальним законом та забезпечувану держав-
ним примусом сукупність операцій і прийомів, які здійснюються при
розслідуванні злочинів для виявлення, фіксації та перевірки фактич-
них даних, що мають значення доказів у кримінальній справі»187;
д) «…це система тактичних прийомів, що застосовуються відповідно
до наукових, законних і етичних вимог для виконання тактичних зав-
дань розслідування злочину шляхом одержання, перевірки і викорис-
тання доказів»188.

Підводячи підсумок, можна констатувати, що на сьогодні у тео-
рії кримінального процесу та криміналістики склалися два основні
підходи до визначення поняття слідчих (розшукових) дій, які, у свою
чергу, визначають основні підходи до їх класифікації та визначення
юридичних і фактичних підстав.

Одна група вчених ототожнює поняття слідчих та процесуаль-
них дій189. В основу цього підходу, як слушно зазначає М. А. По-
горецький, покладена належність дій до суб’єкта виконання – слідчо-
го190. Виходячи з цього, слідчими діями вважаються способи реаліза-
ції норм кримінального процесуального права, тобто всі передбачені
кримінальним процесуальним законом дії слідчого, що здійснюються

185 Бажанов М. І. Радянський кримінальний процес / Бажанов М. І., Гроше-
вой Ю. М. – К .: Вища школа, 1983. – С. 383–384.
186 Там само. – С. 202–203.
187 Следственные действия (процессуальная характеристика, тактические и пси-
хологические особенности). –Волгоград : Изд-во ВСШ МВД СССР, 1984. – С. 5.
188 Сас В. А. Організація і тактика слідчих дій при розслідуванні злочинів, вчи-
нених засудженими до позбавлення волі : монографія / В. А. Сас. – К. : НТВ
«Правник», 2004. – С. 61.
189 Ларин А. М. Расследование по уголовному делу. Планирование, организация /
А. М. Ларин. – М., 1970. – С. 147.
190 Погорецький М. А. Функціональне призначення оперативно-розшукової
діяльності у кримінальному процесі : [монографія] / М. А. Погорецький. – Х. :
Арсіс ЛТД, 2007. – С. 177.
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в рамках кримінального провадження191.
Підтримуємо думку М. А. Погорецького, який слушно зазначає,

що такий підхід є необґрунтованим, і таким, що не відображає сутно-
сті цих дій і дає підстави ці ж дії вважати прокурорськими, судовими
чи такими, що здійснюються оперативними підрозділами192.

Через вищезазначене, вважаємо необґрунтованою й думку тих нау-
ковців, які, даючи наукове тлумачення поняття слідчих (розшукових) дій,
дотримуються суб’єктного підходу. Ними, зокрема, зазначено, що «ініці-
атором їх проведення майже в усіх випадках виступає слідчий, тому й не
дивно, що вони називаються слідчими. Однак слідчий має право шляхом
надання доручення працівникові оперативного підрозділу зобов’язати
його брати активну участь у процесі досудового розслідування. Криміна-
льним процесуальним кодексом України, а саме ст. 41, передбачено мо-
жливість працівника оперативного підрозділу користуватися повнова-
женнями слідчого. У зв’язку із цим у назві, поряд із слідчими, з’являється
доповнення у вигляді «розшукових» дій193. На думку Д. Б. Сергєєвої, у
зв’язку із вищезазначеним постає закономірне питання термінологічного
позначення цих слідчих (розшукових) дій, проведених прокурором (від-
повідно до п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК України), керівником органу досудового
розслідування (п. 6 ч. 2 ст. 39 КПК України), у судовому засіданні або ж з
ініціативи сторони захисту194.

Інша група науковців розрізняє ці два поняття і відносить до
слідчих (розшукових) дій ту частину процесуальних дій, що спрямо-
вані на збирання і дослідження доказів195.

191 Ларин А. М. Расследование по уголовному делу. Планирование, организация /
А. М. Ларин. – М., 1970. – С. 147–148.
192 Погорецький М. А. Функціональне призначення оперативно-розшукової дія-
льності у кримінальному процесі : [монографія] / М. А. Погорецький. – Х. : Ар-
сіс ЛТД, 2007. – С. 178.
193 Фаринник В. І. Розвиток правового регулювання збирання доказів за новим
Кримінальним процесуальним кодексом України / В. І. Фаринник // Митна спра-
ва. – 2012. – № 4 (82). – Ч. 2. – С. 4.
194 Сергєєва Д. Б. Щодо визначення поняття слідчих (розшукових) дій за новим
Кримінальним процесуальним кодексом України / Д. Б. Сергєєва // Юридичний
часопис Національної академії внутрішніх справ. – 2013. – № 2. – С. 54.
195 Жогин Н.В. Предварительное следствие в советском уголовном процессе /
Н. В. Жогин, Ф. Н. Фаткуллин. – М., 1965. – С. 108; Погорецький М. А. Функці-
ональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному проце-
сі : [монографія] / М. А. Погорецький. – Х. : Арсіс ЛТД, 2007. – С. 178.
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Заслуговує уваги думка В. С. Скрипи про те, що «ототожнення
слідчих і процесуальних дій є необґрунтованим, оскільки такий підхід
не відображає сутності цих дій і дає підстави ці ж самі дії, якщо вихо-
дити із суб’єктів їх проведення, вважати прокурорськими, судовими
чи такими, що здійснюються органами дізнання»196.

Найбільш обґрунтованим підходом до визначення співвідно-
шення слідчих (розшукових) і процесуальних дій є підхід, заснований
на вузькому розумінні терміна «слідчі дії», що пов’язаний з терміна-
ми «слід», «дослідження», відповідно до якого слідчі дії визначаються
як самостійний елемент регламентованої кримінальним процесуаль-
ним законом діяльності слідчого із отримання, перевірки та оцінки
доказів. Таким чином, процесуальні й слідчі (розшукові) дії співвід-
носяться між собою як ціле і частина.

Серед прибічників останньої точки зору щодо співвідношення
слідчих (розшукових)  і процесуальних дій немає єдності думок у виз-
наченні поняття слідчих дій. Як справедливо з цього приводу зазначає
М. П. Гутерман, кількість понять слідчих дій дорівнює кількості літе-
ратурних джерел, у яких висвітлені ці питання197.

На підставі аналізу наведених у наукових джерелах визначень
понять слідчих дій найбільш науково обґрунтованим, на наш погляд,
є поняття слідчих (розшукових) дій, яке сформульоване М. А. Пого-
рецьким. Слідчі дії він визначає як вид процесуальних дій, передба-
чених кримінальним процесуальним законом, що здійснюються у виз-
наченому ним порядку уповноваженими на це особами, які наділені
владними повноваженнями примусового характеру для отримання
доказів (виявлення фактичних даних та їх джерел, їх перевірки й оцін-
ки та надання їм статусу доказів), перевірки й оцінки самих доказів та
їх використання у кримінальній справі198.

196 Скрипа Є. В. Слідчі дії як основні засоби отримання доказів у кримінальних
справах про незаконну легалізацію автотранспорту / Є.В. Скрипа // Боротьба з ор-
ганізованою злочинністю і корупцією (теорія і практика). – 2010. – № 22. – С. 302.
197 Гутерман М.П. Организационные мероприятия следователя в процессе расс-
ледования преступлений: автореф. дисс. на соискание уч. степени канд. юрид.
наук: 12.00.09 / М. П. Гутерман. – М., 1980. – С. 14.
198 Погорецький М. А. Функціональне призначення оперативно-розшукової дія-
льності у кримінальному процесі : [монографія] / М. А. Погорецький. – Х. : Ар-
сіс ЛТД, 2007. – С. 179.
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Аналіз кримінального процесуального законодавства свідчить,
що упродовж тривалого часу свого розвитку кримінальне проце-
суальне законодавство і наука кримінального процесу не містили од-
нозначного наукового і законодавчого визначення поняття «слідча
дія», його змісту та різновидів слідчих (розшукових) дій, незважаючи
на той факт, що вказане питання було предметом дискусій та дослі-
джень провідних теоретиків і практиків.

Водночас вперше законодавчо вирішено вказане дискусійне пи-
тання, наданням дефініції поняття «слідчі дії», лише з прийняттям но-
вого КПК України, глава 20 якого має назву «Слідчі (розшукові) дії».

Так, згідно з п. 1 ст. 223 Кримінального процесуального кодексу
України, слідчі (розшукові) дії є діями, спрямованими на отримання
(збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретно-
му кримінальному провадженні199.

Відповідно до наданого законодавцем визначення поняття
«слідчі (розшукові) дії» останні розуміються як основний інструмент
процесу доказування у кримінальному провадженні, що, згідно з
ч. 2 ст. 91 КПК України, полягає у збиранні, перевірці та оцінці дока-
зів із метою встановлення обставин, що мають значення для кримі-
нального провадження, а отже, забезпечення реалізації завдань кримі-
нального судочинства щодо повного, швидкого та неупередженого
розслідування кримінального правопорушення200.

Законодавче закріплення визначення поняття «слідчі (розшуко-
ві) дії» вирішило й інше дискусійне у теорії кримінального процесу
питання щодо визначення самого змісту, ролі слідчих (розшукових)
дій у процесі доказування.

Слідчі (розшукові) дії спрямовані на отримання (збирання) до-
казів або перевірки вже отриманих доказів, тоді як сам процес доказу-
вання розкривається через функції збирання, перевірки та оцінки до-
казів.

Так, відповідно до ст. 93 КПК України, сторона обвинувачення
здійснює збирання доказів шляхом проведення слідчих (розшукових)
дій та негласних слідчих (розшукових) дій, витребування та отриман-

199 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 124.
200 Там само. – С. 53.
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ня від органів державної влади, органів місцевого самоврядування,
підприємств, установ та організацій, службових та фізичних осіб ре-
чей, документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та
актів перевірок, проведення інших процесуальних дій, передбачених
кодексом.

Сторона захисту, потерпілий здійснює збирання доказів шляхом
витребування та отримання від органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, службо-
вих та фізичних осіб речей, документів, відомостей, висновків експер-
тів, висновків ревізій та актів перевірок, ініціювання проведення слід-
чих (розшукових) дій та інших процесуальних дій. Ініціювання сто-
роною захисту, потерпілим проведення слідчих (розшукових) дій
здійснюється шляхом подання слідчому, прокурору відповідних кло-
потань201.

Отримання (збирання) доказів, як функція слідчих (розшукових)
дій, є комплексним поняттям і складається з системи дій, спрямова-
них на виявлення, фіксацію і збереження доказів та їх процесуальних
джерел.

Слідчі (розшукові) дії своєю метою мають не тільки отримання
(збирання) доказів, а й перевірку вже отриманих доказів, що полягає у
детальному дослідженні зібраних доказів та їх процесуальних джерел
з точки зору їх придатності (належності, достовірності та допусти-
мості) для встановлення обставин, що мають значення для криміналь-
ного провадження, отриманні нових для підтвердження або спросту-
вання раніше зібраних доказів202.

Перевірка здійснюється шляхом проведення нових чи додатко-
вих слідчих (розшукових) дій за результатами логічного аналізу і
дослідження змісту кожного доказу окремо та їх зіставленні з іншими
доказами у кримінальному провадженні.

Водночас необхідно зазначити про відсутність у Кримінальному
процесуальному кодексі України самих законодавчих визначень
процесу отримання (збирання) та перевірки доказів, внаслідок чого

201 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 54.
202 Стахівський С. М. Слідчі дії як основні засоби збирання доказів : [наук.-
практ. посіб.] / С. М. Стахівський. – К. : Атіка, 2009. – 64 с.
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узагальнене поняття щодо сутності вказаних структурних елементів
слідчих (розшукових) дій можливо отримати лише внаслідок загаль-
ного аналізу норм кримінального процесуального законодавства щодо
процесу доказування та мети проведення окремих слідчих (розшуко-
вих) дій.

Аналізуючи дефініцію поняття слідчих (розшукових) дій, не
можна не звернути увагу на новелу Кримінального процесуального
кодексу України, який запровадив нове поняття «слідчі (розшукові)
дії».

Так, упродовж багатьох років у колі процесуалістів неоднознач-
но вирішувалось питання щодо визначення поняття розшукової діяль-
ності слідчого, а отже, і тотожності понять «слідчі дії» – «розшукові
дії» або їх суттєвої відмінності.

Як свідчить запроваджуване Кримінальним процесуальним ко-
дексом України поняття «слідчі (розшукові) дії», законодавцем ото-
тожнюються поняття слідчі та розшукові дії слідчого, що передбачає
надання слідчим діям активного пошукового характеру.

Серед прибічників точки зору щодо нетотожності слідчих і про-
цесуальних дій також немає єдності думок у питанні їх системи та
класифікації. Докладний аналіз з цього питання зроблений С. М. Ста-
хівським203.

Слідчі (розшукові) дії можна класифікувати залежно від цілей,
об’єктів, методів виконання, часу і правил провадження, а також дея-
ких інших критеріїв. Класифікація за різними критеріями допомагає
усвідомити внутрішню сутність слідчих (розшукових) дій, визначити
їх місце серед інших подібних. Зокрема: 1) основні та додаткові (якщо
після провадження слідчої (розшукової) дії не  повною мірою досяг-
нута поставлена мета, проводиться додаткова слідча (розшукова) дія,
наприклад, додатковий допит, після першого допиту свідка-очевидця,
проводиться додатковий допит з метою з’ясування окремих обставин
вчинення злочину); 2) первинні та повторні (повторні – це коли певна
слідча (розшукова) дія проводиться знову у повному обсязі, зокрема,
після першого допиту, огляду, обшуку тощо та сама дія проводиться
ще раз в повному обсязі; коли висновок експерта буде визнано необ-
ґрунтованим або інакше викликає сумніви в його правильності, може

203 Стахівський С. М. Слідчі дії як основні засоби збирання доказів : [наук.-
практ. посіб.] / С. М. Стахівський. – К. : Атіка, 2009. – С. 4–12.
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бути призначена повторна експертиза); 3) невідкладні (негайні, екст-
рені) та інші (невідкладність проведення слідчої (розшукові) дії може
виникнути не тільки на початковому етапі розслідування, а й у ході
подальшого його провадження, наприклад, достатні підстави для про-
ведення обшуку на квартирі знайомої підозрюваного виникли лише
після допиту самого підозрюваного); 4) обов’язкові та необов’язкові
(обов’язковість слідчої (розшукової) дії може визначатись прямою
вказівкою в законі: обов’язкове призначення судово-медичної експер-
тизи для з’ясування тяжкості тілесних ушкоджень; призначення судо-
во-психіатричної експертизи для з’ясування психічного стану підоз-
рюваного чи обвинуваченого; допит підозрюваного після його затри-
мання; необов’язковість слідчої (розшукової) дії, як правило, визна-
чається межами доказування).

За своєю процесуальною формою слідчі (розшукові) дії можна
поділити на ті, які провадяться: 1) з дозволу (ухвали) слідчого судді або
без нього (за ухвалою слідчого судді проводяться: огляд житла чи іншо-
го володіння особи; обшук; примусове залучення особи для проведення
медичної або психіатричної експертизи); 2) за постановою прокурора і
без неї (за постановою прокурора проводяться: огляд трупа, пов’язаний
з ексгумацією; освідування особи); 3) за участю понятих і захисника і
без них (за участю понятих і захисника провадяться: обшук або огляд
житла чи іншого володіння особи; обшук особи).

Також слідчі (розшукові) дії залежно від їх мети можуть бути
такими, що спрямовані на збирання або перевірку доказів.

Існує також поділ слідчих (розшукових) дій на вербальні (допи-
ти), нонвербальні (огляд, освідування) та змішані (пред’явлення для
впізнання, слідчий експеримент).

На нашу думку, найбільш обґрунтованою є система слідчих (роз-
шукових) дій на основі аналізу норм чинного Кримінального проце-
суального кодексу України: 1) допит (ст. 224_226, 351–354);
2) пред’явлення особи для впізнання (ст. 228–230); 3) огляд (ст. 237,
238, 239); 4) ексгумація трупа (ст. 239); 5) обшук (ст. 234); 6) слідчий
експеримент (ст. 240); 7) освідування особи (ст. 241); 8) проведення
експертизи (ст. 242)204.

204 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– 328 с.
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Згідно з чинним КПК України, зміна концепції досудового роз-
слідування полягає, передусім, у розширенні повноважень його
суб’єктів з одночасним посиленням процесуальних гарантій дотри-
мання конституційних прав і свобод особи, а також забезпеченням
функціонування надійних механізмів захисту та правової допомоги.

Найбільш істотних перетворень кримінального процесуального
закону зазнає система слідчих дій, що відбувається за рахунок уве-
дення до її складу негласних слідчих (розшукових) дій (Глава 21 «Не-
гласні слідчі (розшукові) дії»). За походженням ці дії є оперативно-
розшуковими заходами, в основу яких покладено передбачену зако-
нодавством, із використанням специфічних методів та засобів, послі-
довність дій уповноважених суб’єктів, спрямованих на виявлення, ро-
зкриття та припинення протиправних посягань. Основним функціона-
льним призначенням негласних слідчих (розшукових) дій в оновленій
системі кримінального процесу України стає забезпечення оптималь-
них шляхів використання у кримінальному процесуальному прова-
дженні інформації, здобутої із використанням негласних сил та засо-
бів, якими послуговується оперативно-розшукова діяльність.

Відповідно до статті 246 КПК України негласними слідчими
(розшуковими) діями визнається « … різновид слідчих (розшукових)
дій, відомості про факт та методи проведення яких не підлягають роз-
голошенню та проводяться у випадках, якщо відомості про злочин та
особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший спосіб … »205.

З появою зазначеного інституту статтею 40 КПК України дещо
розширилося коло повноважень слідчого, зокрема він уповноважуєть-
ся: проводити слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (розшукові) дії
у випадках, встановлених КПК; доручати проведення слідчих (розшу-
кових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій відповідним опера-
тивним підрозділам; звертатися за погодженням із прокурором до
слідчого судді з клопотаннями про застосування заходів забезпечення
кримінального провадження, проведення слідчих (розшукових) дій та
негласних слідчих (розшукових) дій206.

Уперше в кримінальній процесуальній доктрині на законодав-

205 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 140.
206 Там само. – С. 26.
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чому рівні закріплено вичерпний перелік негласних слідчих (розшу-
кових) дій.

З метою врегулювання загальних процедур організації прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій та використання їх резуль-
татів у кримінальному провадженні, що забезпечують додержання
конституційних прав та законних інтересів учасників досудового
розслідування, інших осіб, швидке, повне та неупереджене розсліду-
вання злочинів, захисту особи, суспільства і держави було прийнято
Інструкцію Про організацію проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій та використання їх результатів у кримінальному проваджен-
ні», затверджена наказом Генеральної прокуратури України,
Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України,
Адміністрації Державної прикордонної служби України, Міністерства
фінансів України, Міністерства юстиції України № 114/1042/516/
1199/936/1687/5 від 16 листопада 2012 року207.

Зокрема, пунктом 1.11 («Види негласних слідчих (розшукових)
дій») вищевказаної інструкції передбачено: 1) негласні слідчі (розшу-
кові) дії, які проводяться виключно у кримінальному провадженні
щодо тяжких або особливо тяжких злочинів: аудіо-, відеоконтроль
особи (ст. 260 КПК України); накладення арешту на кореспонденцію
(ст. 261 КПК України); огляд і виїмка кореспонденції (ст. 262 КПК
України); зняття інформації з транспортних телекомунікаційних ме-
реж (ст.. 263 КПК України); зняття інформації з електронних інфор-
маційних систем без відома її власника, володільця або утримувача
(ст. 264 КПК України); обстеження публічно недоступних місць, жит-
ла чи іншого володіння особи (ст. 267 КПК України); спостереження
за особою в публічно доступних місцях (ст. 269 КПК України); аудіо-,
відеоконтроль місця (ст. 270 КПК України); негласне отримання зраз-
ків, необхідних для порівняльного дослідження (ст. 274 КПК Украї-
ни); спостереження за річчю або місцем у публічно доступних місцях
(ст. 269 КПК України); контроль за вчиненням злочину (ст. 271 КПК

207 Інструкція про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій
та використання їх результатів у кримінальному провадженні, затверджена нака-
зом Генеральної Прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України,
Служби безпеки України, Адміністрації Державної прикордонної служби Украї-
ни, Міністерства фінансів України, Міністерства юстиції України
№ 114/1042/516/1199/936/1687/5 від 16 листопада 2012 року [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0114900-12.
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України): контрольована поставка, контрольована закупка, оперативна
закупка, спеціальний слідчий експеримент, імітування обстановки
злочину; виконання спеціального завдання з розкриття злочинної дія-
льності організованої групи чи злочинної організації (ст. 272 КПК
України); 2) негласні слідчі (розшукові) дії, які проводяться незалеж-
но від тяжкості злочину: зняття інформації з електронних інформа-
ційних систем або її частини, доступ до яких не обмежується її влас-
ником, володільцем або утримувачем чи не пов’язаний з подоланням
системи логічного захисту (ч. 2 ст. 264 КПК України); установлення
місцезнаходження радіоелектронного засобу (ст. 268 КПК України)208.

Зазначення у ч. 2 ст. 246 КПК України, що підставою проведен-
ня негласних слідчих (розшукових) дій є випадки, коли відомості про
злочин та особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший спо-
сіб, свідчить про спрямованість слідчих (розшукових) дій для отри-
мання (збирання) та перевірки доказів не лише для доведення або
спростування вини відомих у кримінальному провадженні осіб, але і
встановлення невідомих злочинців, потерпілих, свідків, викраденого
майна, отримання інформації, яка ще не відома, тобто швидкого та
повного досудового розслідування кримінального провадження.

Тобто, з набуттям чинності нового КПК України у слідчого та
прокурора з’явиться певна кількість інструментів, якими вони раніше
не володіли.

Отже, підсумовуючи можна зробити висновок, що слідчі (роз-
шукові) дії є основним та найефективнішим інструментом доказуван-
ня на досудовому розслідуванні, способом отримання (збирання)
та перевірки доказів, що носить активний пошуковий характер для
встановлення обставин, що мають значення для кримінального
провадження, а отже і виконання завдань кримінального судочинства.

В цілому, попри суттєві новації проекту Кримінального процесу-
ального кодексу, питання відповідності його положень європейським
стандартам та належного захисту прав підозрюваних і обвинувачених

208 Інструкція про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій
та використання їх результатів у кримінальному провадженні, затверджена нака-
зом Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України,
Служби безпеки України, Адміністрації Державної прикордонної служби Украї-
ни, Міністерства фінансів України, Міністерства юстиції України
№ 114/1042/516/1199/936/1687/5 від 16 листопада 2012 року [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0114900-12.
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залишаються відкритими.
Звертає на себе увагу та обставина, що досить часто причиною

низької ефективності розслідування на початковому етапі проваджен-
ня є невикористання всіх наявних можливостей для отримання необ-
хідної інформації, збору доказів, найбільш повного розслідування всіх
обставин вчинення злочину.

Комплекс першочергових слідчих (розшукових) дій, проведених
з метою нейтралізації протидії розслідуванню злочинів, залежить не
тільки від слідчих ситуацій, які слід вирішити у визначених цілях, а й
перш за все від характеру протиправного діяння, місця його вчинення,
категорії осіб, які вчинили злочин і вчиняють протидію розслідуван-
ню, очевидців тощо.

Як показало проведене дослідження, до числа першочергових слід-
чих (розшукових) дій, що сприяють нейтралізації протидії розслідуванню
злочинів у сфері оподаткування, належать: огляд (місцевості, примі-
щення, предметів та документів) – 32,1 % вивчених матеріалів криміна-
льних проваджень (справ); обшук (тимчасовий доступ до речей та до-
кументів) – 23,6 %; допит свідка, підозрюваного (9,7 %); очна ставка
(7,3 %) інші слідчі (розшукові) дії (27,3 %) (додаток В).

Розглянемо деякі з них, від яких, на нашу думку, залежить ус-
пішність виявлення та нейтралізації протидії розслідуванню злочинів
у сфері оподаткування.

Як зазначалося нами вище, за змістом ст. 237 КПК України
проведення огляду як слідчої дії можливо у відношенні місцевості,
приміщення, речей та документів. Однак, на практиці, у криміна-
льних провадженнях про злочини у сфері оподаткування найбіль-
шого поширення набули огляди різних документів, в яких зафіксо-
вані ті чи інші дані про фінансово-господарські операції та про
оподаткування.

Погоджуємось із думкою В. Ю. Шепітька, В. О. Коновалової,
В. А. Журавля, які визначають огляд документів як «слідчу дію, яка по-
лягає в їхньому вивченні і дослідженні з метою виявлення та фіксації
ознак, що надають документам значення речових доказів»209.

209 Криміналістика : підручник / кол. атор.: В. Ю. Шепітько, В. О. Коновалова,
В. А. Журавель та ін. / за заг. ред. В. Ю. Шепітька. – 4-е вид., перероб. і доп. – X.
: Право, 2008. – С. 89.

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0114900-12


Глава 2. Тактичні прийоми подолання протидії
розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

107

Проведення такого огляду регламентовано ст. 237 КПК України210.
Документ є носієм інформації, яка зафіксована в ньому. Згідно з

ч. 1 ст. 237 КПК України метою слідчого огляду є виявлення та фік-
сації відомостей щодо обставин вчинення кримінального правопору-
шення. Відповідно, слідчий повинен спрямувати свої зусилля на вста-
новлення такої інформації для використання її у кримінальному судо-
чинстві.

У ході огляду таких документів, який доцільно проводити за
участю фахівців, встановлюються: вид документа (договір, товаро-
транспортна накладна, касовий ордер, податкова декларація тощо);
обставини складання документа (ким і коли виданий або виготовле-
ний); зовнішній вид документа (якість паперу, колір чорнила, харак-
теристики тексту і тощо); зміст документа (у частині фактів і обста-
вин, що мають значення для розслідування); ознаки внесених у доку-
мент змін (закреслення, травлення тексту, додрукування, рукописні
виправлення тощо).

Не завжди до такого огляду залучаються спеціалісти-криміна-
лісти, що негативно відображається на результатах і якості, не добу-
ваються цінні матеріали, які б були пізніше об’єктами для проведення
судових експертиз.

Проаналізовані нами матеріали кримінальних проваджень
(справ) по злочинах у сфері оподаткування показали, що допомога
спеціаліста використовувалася при проведенні окремих слідчих (роз-
шукових) дій (72,1 %); при отриманні письмових висновків спеціаліс-
та (10,3 %); при допиті спеціаліста (17,6 %) (додаток В).

Згідно з ч. 5 ст. 237 КПК України, при проведенні огляду до-
зволяється вилучення лише речей і документів, які мають значення
для кримінального провадження, та речей, вилучених з обігу. Усі
вилучені речі і документи підлягають негайному огляду й опечату-
ванню із завіренням підписами осіб, які брали участь у проведенні
огляду. У разі якщо огляд речей і документів на місці здійснити
неможливо або їх огляд пов’язаний з ускладненнями, вони тимча-
сово опечатуються і зберігаються у такому вигляді доти, доки не

210 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 135–136.
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буде здійснено їх остаточні огляд і опечатування211.
Як джерело доказів у кримінальних провадженнях використовува-

лись: документи бухгалтерського обліку та звітності – у 80,0 % про-
аналізованих матеріалів; документи податкового обліку та звітності –
у 67,9 % провадженнях та інші документи – 40,6 % (додаток В).

І.І. Кучеров вважає, що при вчиненні злочинів у сфері оподатку-
вання слід враховувати, що зміст офіційних документів обліку та зві-
тності, як правило, розходиться з реальним станом справ платника
податків. Іншими словами, це положення в результаті вчинення зло-
чинних дій може бути  значною мірою спотворене. Наприклад, при-
буток або дохід,  порівнянно з даними обліку та звітності, можуть в
дійсності бути набагато вищими, а витрати – нижчими, заявлений
експорт товарів відсутнім тощо. Ця обставина вимагає відшукання і
збору в ході розслідування інших відмінних від документів доказів,
які б дозволили всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини
кримінального провадження, в тому числі різного роду речей, пока-
зань свідків, висновків фахівців та експертів212.

На етапі підготовки до проведення слідчого огляду документів
підлягають виконанню такі заходи: компонування документів за ви-
значеними напрямами залежно від інформації, що міститься в них;
ознайомлення у разі потреби зі спеціальною літературою, що визна-
чає порядок оформлення документів, способи виявлення підробок, пі-
дчищень, виправлень; одержання консультацій у непроцесуальній
формі від фахівця в галузі бухгалтерського обліку; одержання кон-
сультацій у непроцесуальній формі від фахівця, який володіє спе-
ціальними знаннями з дослідження документів; підготовка необхід-
них технічних засобів, які використовуються при огляді документів з
метою виявлення різного роду виправлень213.

Слідчий огляд документів має спрямування на встановлення:
зовнішніх ознак (реквізитів), змісту документів, особливостей механі-

211 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 135.
212 Кучеров И. И. Налоговые преступления (теория и практика расследования):
монографія / Кучеров И. И. – М. : ООО «ЮрИнфоР-Пресс», 2010. – С. 129.
213 Лысенко В. В. Расследование уклонений от уплаты налогов, совершаем
ых должностными лицами организаций, предприятий, учреждений / В. В. Лысен-
ко. – Х. : Фирма «Консум», 1997. – С. 129–130.
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зму його виготовлення; ознак інтелектуальної та матеріальної підроб-
ки документів (невідповідність окремих реквізитів та інших даних);
ознак, які характеризують особу автора чи виконавця документа; пе-
реліку документів, які підлягають вилученню; необхідних матеріалів
для проведення експертних досліджень214.

Такий огляд рекомендується проводити з участю спеціаліста для
встановлення: виду документа (договір, накладна, касовий ордер);
ким і коли він виданий чи виготовлений; зовнішнього вигляду (якість
паперу, чорнил, тексту); змісту, який вказує на факти й обставини, що
мають значення для розслідування; ознак, за якими в документ внесе-
ні зміни215.

При огляді документів слідчий звертає увагу на ознаки внесених
у документ змін (дописки, підчистки, виправлення, ведення подвійної
бухгалтерії), перевіряє, за який звітний період документи надані у
фіскальні органи і які викривлені дані про об’єкт оподаткування вони
містять. У документах суворої звітності особливу увагу при огляді
потрібно приділяти уточненню їх номерів, реквізитів, дат, підписам
посадових осіб, які відповідальні за ведення фінансово-господарських
операцій.

У зв’язку з цим, поряд з оглядом документів може мати значен-
ня і огляд приміщень і навіть ділянок місцевості, оскільки фінансово-
господарські операції, не відображені платником податку в докумен-
тах бухгалтерського обліку та звітності, як правило, пов’язані з прид-
банням матеріалів, сировини або товарів, їх зберіганням, транспорту-
ванням і реалізацією. У цих випадках об’єктом огляду є кабінети ке-
рівників підприємства, бухгалтерії, торгові, складські, підсобні та ви-
робничі приміщення, гаражі. У цих приміщеннях можливе виявлення
неврахованої сировини (матеріалів), готової продукції, товарів, їх слі-
дів, а також обладнання та транспорту, що не значаться на балансі ор-
ганізації. При огляді можна встановити розмір складських, торгових
та інших площ, кількість і якість сировини (матеріалів) або готової
продукції і товарів, інші обставини, що мають значення у криміналь-
ному провадженні. Такий огляд – невідкладна слідча дія, спрямована

214 Лисенко В. В. Криміналістичне забезпечення діяльності податкової міліції:
(теорія та практика) : [моног.] / В.В. Лисенко. – К. : Логос, 2004. – С. 202–203.
215 Кучеров И. И. Налоговые преступления : [учеб. пособ.] / И. И. Кучеров. – М. :
ЮрИнформ, 1997. – С. 129.
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на встановлення, фіксацію і дослідження обстановки місця події, слі-
дів злочину і злочинця та інших фактичних даних, що дозволяють у
сукупності з іншими доказами зробити висновок про механізм та інші
обставини розслідуваної події216.

Як показує практика розслідування злочинів у сфері оподатку-
вання, при огляді місця події в складі слідчо-оперативної групи брали
участь: слідчі (17,0 % матеріалів кримінальних проваджень); експер-
ти-криміналісти (23,6 %); оперативні працівники (30,9 %); спеціалі-
сти (22,4 %) та інші фахівці (6,1 %) (додаток В).

У криміналістичній літературі об’ємно і докладно розкривають-
ся тактичні рекомендації огляду місця події, тому торкнемося лише
тих, які є значущими для нейтралізації протидії розслідуванню.

На думку С.Т. Гогаєва, спільними тактичними положеннями
огляду є: 1) невідкладність огляду; 2) об’єктивність, повнота і всебіч-
ність огляду; 3) цілеспрямованість огляду; 4) використання при огляді
науково-технічних засобів і допомоги фахівців; 5) дотримання кримі-
налістичних правил поводження з досліджуваними об’єктами; 6) єди-
не керівництво оглядом217.

Разом з тим, огляд місця події є незаперечним і позитивним фак-
том будь-коли, але як показує практика і аналіз вивчених матеріалів
кримінальних проваджень, огляди місця події часто проводяться по-
верхово, а інколи зовсім не проводяться.

У сучасній слідчій практиці також набуло поширення вилучення
і огляд засобів мобільного зв’язку, що належать особам, які є свідка-
ми, підозрюваними або обвинуваченими у кримінальному провад-
женні, а також комп’ютер, користувачами яких вони були. Інформа-
ція, що міститься в пам’яті телефонів і комп’ютерів дозволяє виявити
коло осіб, що підтримують постійний зв’язок, у тому числі з викорис-
танням глобальної мережі Internet, встановити тих з них, хто безпосе-
редньо причетний до скоєння злочину у сфері оподаткування218.

216 Баянов А. И. Стратегия и тактика в структуре следственного действия /
А. И. Баянов // Криминалистические чтения, посвящен. 100-летию со дня рожде-
ния професс. Б.И. Шевченко : тез. выст. – М. : МАКС-Пресс, 2004. – С. 46–49.
217 Гогаев С. Т. Противодействие раскрытию и расследованию преступлений
экономической направленности: проблемы и тенденции : моногр. / С. Т. Гогаев.
– М. : Издательский дом Шумиловой И. И., 2011. – С. 84.
218 Кучеров И. И. Налоговые преступления (теория и практика расследования :
моногр. / И. И. Кучеров. – М. : ООО «ЮрИнфоР-Пресс», 2010. – С. 129–130.
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Тимчасовий доступ до речей і документів (в тому числі – вилу-
чення) та проведення обшуку при розслідуванні злочинів у сфері опо-
даткування. Згідно зі статтею 159 КПК України, тимчасовий доступ
до речей і документів полягає у наданні стороні кримінального про-
вадження особою, у володінні якої знаходяться такі речі і документи,
можливості ознайомитися з ними, зробити їх копії та, у разі прийнят-
тя відповідного рішення слідчим суддею, судом, вилучити їх219.

Своєчасне вилучення позбавляє злочинців можливості прихова-
ти від слідства або знищити документи, що мають доказове значення
для кримінального провадження по злочинах у сфері оподаткування.

Тимчасовий доступ до речей і документів здійснюється на підс-
таві ухвали слідчого судді, суду. У разі невиконання ухвали про тимча-
совий доступ до речей і документів слідчий суддя, суд за клопотанням
сторони кримінального провадження, якій надано право на доступ до
речей і документів на підставі ухвали, має право постановити ухвалу
про дозвіл на проведення обшуку згідно з положеннями КПК України
з метою відшукання та вилучення зазначених речей і документів.

У разі якщо дозвіл на проведення обшуку надано за клопотан-
ням сторони захисту, слідчий суддя, суд доручає забезпечення його
проведення слідчому, прокурору або органу внутрішніх справ за міс-
цем проведення цих дій. Проведення обшуку здійснюється за участю
особи, за клопотанням якої надано дозвіл на його проведення, згідно з
положеннями КПК України.

Проведення вилучення чи обшуку повинно бути попередньо
продумане, підготовлене та організоване. Перед його проведенням
потрібно враховувати необхідний попередньо продуманий комплекс
організаційних заходів. До них відносять: відповідні консультації зі
спеціалістами (бухгалтерами, криміналістами тощо); планування про-
ведення слідчої (розшукової) дії; створення слідчо-оперативних груп;
доручення проведення вилучення (виїмки) окремими співробітника-
ми; підготовка необхідних технічних засобів (наприклад, комп’ютер-
ної техніки)220.

219 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 85.
220 Лисенко В. В. Криміналістичне забезпечення діяльності податкової міліції:
(Теорія та практика): [монографія] / В.  В. Лисенко. – К. : Логос, 2004. – С. 198–
199.
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На етапі підготовки перед проведенням вилучення чи обшуку
бухгалтер, який виступає в цьому випадку як спеціаліст, у непроце-
суальній формі може надати допомогу у складанні переліку докумен-
тів, які підлягають вилученню, визначенні обсягу документів та місць
їх зберігання, може надати консультації як в усній, так і письмовій
формі221.

Порядок проведення обшуку і вилучення при розслідуванні зло-
чинів у сфері оподаткування практично нічим не відрізняється від по-
рядку проведення цих слідчих (розшукових) дій у ході розслідування
інших злочинів, передбачених КК України.

Слідчий (чи співробітник оперативної служби, коли він діє як
оперативний підрозділ) має право запросити спеціаліста для надання
технічної допомоги, застосування технічних засобів для виявлення і
вилучення предметів, їх упаковки і збереження, а можливо – і фіксації
засобами фото- та відеозапису тощо222.

Як показує практика, при розслідуванні злочинів залучаються
такі категорії спеціалістів: бухгалтер (80,6 % матеріалів криміналь-
них проваджень); аудитор (66,1 %); ревізор (74,0 %); експерт-кримі-
наліст (72,1 %); спеціаліст з комп’ютерних технологій (23,0 %); інші
особи (9,7 %) (додаток В).

У процесі тимчасового доступу до речей і документів вилу-
чаються документи як офіційного, так і неофіційного бухгалтерського
обліку і звітності, а також комп’ютерні програми, якщо відомості про
фінансово-господарську діяльність зберігаються в пам’яті персональ-
них комп’ютерів або на магнітних носіях.

Важливе доказове значення мають такі документи, як: накази і
розпорядження організації, яка перевіряється; реєстраційні документи
організації (статут, утверджений договір, контракти, свідоцтво про
реєстрацію, протоколи загальних зборів, свідоцтва про реєстрацію як
підприємця, документ про постановку на облік у фіскальному органі,
податкова декларація); документи бухгалтерського обліку і звітнос-
ті (бухгалтерські книги, реєстри, звіти і баланси); документи обліку

221 Лисенко В. В. Криміналістичне забезпечення діяльності податкової міліції:
(Теорія та практика): [монографія] / В.  В. Лисенко. – К. : Логос, 2004. – С. 199.
222 Цимбал П. В. Використання спеціальних знань у роботі податкової міліції /
П.В. Цимбал, І.Я. Фрідман // Науковий вісник: збірник наукових праць Академії
ДПС України. – Ірпінь, 2001. – № 2 (12). – С. 231–236.



Глава 2. Тактичні прийоми подолання протидії
розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

113

операцій по розрахункових рахунках (банківські витяги, карточка з
відбитком печатки організації, платні витяги і доручення, карточка
з зразками підписів осіб, наділених правом підпису, грошових до-
кументів); первинні касові документи (касова книга, касові ордери
тощо); службова переписка, договори; книга обліку довіреностей;
товарно-транспортні накладні, рахунки фактури, документи обліку
товарів на складах і приміщеннях; прибутково-видаткові ордери,
оборотні відомості, дорожні відомості, журнали-ордери, книги ка-
сирів, що здійснюють відповідні касові операції, касові стрічки;
платіжні доручення, грошові чеки на отримання готівкових грошо-
вих коштів, заяви на перекази, меморіальні ордери про комісійну
винагороду; договори банківського рахунку, договори оренди при-
міщень; чеки із чекової книжки223.

При цьому основну увагу слід приділяти вилученню документів,
що відображають характер та зміст фінансово-господарської діяль-
ності суб’єкта підприємництва. Такими документами є: накладна; на-
ряд на виконання робіт; акт прийняття-здачі робіт; платіжні доручен-
ня; касові книги; книги обліку прибутково-видаткових касових доку-
ментів; чекові книжки; книга обліку виданих довіреностей; головна
книга; платіжні відомості; обігові відомості за окремими рахунками
бухгалтерського обліку; обігово-сальдові відомості; документи подат-
кової звітності (декларації, розрахункові відомості тощо)224.

При тимчасовому доступі до речей і документів, за можливістю,
потрібно вилучати документи в оригіналах, оскільки копії пізніше
можуть бути не визнані судом як докази. Заміна оригіналів копіями
може бути лише у виняткових випадках, при чому такі копії повинні
бути відповідним чином завірені.

Разом з тим за допомогою тимчасового доступу до речей і до-
кументів не завжди вдається вилучити всі необхідні документи. Це
пояснюється тим, що підозрювані, знаючи зміст акта документальної
перевірки, вживають всі заходи для приховування документів, які
свідчать про вчинений злочин. У таких умовах виявити і вилучити всі
важливі докази можливо лише при проведенні обшуків.

223 Козлов В. А. Первоначальные следственные действия по налоговым преступ-
лениям / В. А. Козлов // Российский следователь. – 2003. – № 1. – С. 8.
224 Лисенко В. В. Криміналістичне забезпечення діяльності податкової міліції:
(теорія та практика) : [моногр.] / В. В. Лисенко. – К. : Логос, 2004. – С. 200–201.
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При розслідуванні злочинів у сфері оподаткування обшук прово-
диться з метою виявлення і вилучення предметів і цінностей, здобутих
злочинним шляхом для забезпечення відшкодування збитків, заподія-
них злочином, а також документів, не витребуваних під час перевіроч-
них дій слідчого, і не вилучених під час тимчасового доступу до речей і
документів за тих або інших обставин. До таких документів належать
різні записи, нотатки, звіти, що відображають тіньовий облік грошових
коштів і матеріальних цінностей, списки клієнтів, контрагентів, партне-
рів по господарсько-фінансових зв’язках, схеми, технології незаконних
операцій, ухилення від оподаткування і сплати податків. Аналіз неофі-
ційних документів дозволяє встановити факти проведення прихованих
господарсько-фінансових операцій, їх обсяги, механізми, джерела одер-
жання, канали переміщення коштів і матеріальних цінностей. Одним із
завдань обшуку є виявлення різноманітних бланків, етикеток, ярликів,
кліше печаток, штампів, використовуваних для виготовлення фіктивних
документів. Характерним для обшуку по цій категорії проваджень є те,
що в деяких випадках втрачається ефект раптовості, оскільки цьому пе-
редували перевірочні дії щодо витребування документів, відібрання
пояснень. Проте, як показує практика, обшук проводиться, в необхідних
випадках, не тільки на робочому місці підозрюваного, а й у місці його
проживання, підсобних приміщеннях, автотранспорті, а в окремих си-
туаціях і особистий обшук дає позитивні результати. При цьому слід
враховувати можливість виявлення документальних джерел при обшуку
в осіб, що є партнерами підозрюваних по спільних господарсько-
фінансових операціях, або вилучення їх шляхом тимчасового доступу
до речей і документів225.

Місцями проведення обшуків можуть бути ті ж самі приміщен-
ня, що і при проведенні тимчасового доступу до речей і документів.
Разом з тим, судячи з вивчених матеріалів кримінальних проваджень,
більш перспективними є обшуки за місцем проживання керівників
підприємств, бухгалтерських працівників, а також обшук на дачах,
гаражах, автомобілів, допоміжних приміщень226.

225 Настільна книга слідчого: [наук.-практ. видання для слідчих і дізнавачів] /
Панов М.І., Шепітько В. Ю., Коновалова В. О. та ін. – К. : Видавничий дім «Ін
Юре», 2003. – 720 с.
226 Кучеров И. И. Налоговые преступления : [учебное пособие] / И. И. Кучеров. –
М. : ЮрИнформ, 1997. – С. 126.
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В обов’язковому порядку слід вилучати чорнові записи і неофі-
ційну звітну документацію, в яких можуть бути сліди не обумовлених
виправлень і підчисток. В окремих випадках лише на підставі неофі-
ційних звітних документів можливо встановити обставини здійснення
тієї чи іншої господарсько-фінансової операції. Ці документи можуть
дати можливість співставити дані неофіційного обліку з даними
бухгалтерської звітності. Розходження цих показників може вказува-
ти на ухилення від сплати податків227.

Слід пам’ятати, що сьогодні на більшості підприємств, незалеж-
но від форм власності, різна інформація про фінансово-господарську
діяльність може знаходитися в пам’яті персональних комп’ютерів або
ж зберігатися на магнітних носіях. Інформація може відображати різ-
ні відомості про фінансово-господарську діяльність суб’єкта господа-
рювання в заключних договорах, цінах реалізації, даних бухгалтерсь-
кого обліку тощо. Крім того, в пам’яті комп’ютерів можуть зберігати-
ся тексти договорів, ділової переписки, наказів, розпоряджень щодо
обставин, які розслідуються тощо. Така цінна інформація на електро-
нних носіях може бути незаперечним доказом вчинення податкового
злочину. Для виявлення, фіксації і вилучення інформації, що збері-
гається в пам’яті комп’ютера, рекомендується звернутися за допомо-
гою до спеціаліста-програміста.

При розслідуванні злочинів у сфері оподаткування широко ви-
користовуються показання свідків. За нормами КПК України, на до-
судовому розслідуванні допит (ст. 224) проводиться за місцем прове-
дення досудового розслідування або в іншому місці за погодженням із
особою, яку мають намір допитати. Метою цієї слідчої (розшукової)
дії є отримання від осіб свідчень, які мають значення для розсліду-
вання.

Слідуючи зі змісту п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України, до учасників
кримінального провадження, які сприяють досягненню його завдань
та не належать до сторін кримінального провадження, можна віднести
заявника, свідка та його адвоката, понятого, заставодавця, переклада-
ча, експерта, спеціаліста, секретаря судового засідання, судового роз-
порядника. Серед зазначених учасників кримінального провадження
особливе місце займає свідок. Ця особливість визначається його рол-

227 Кучеров И. И. Налоговые преступления : [учебное пособие] / И. И. Кучеров. –
М. : ЮрИнформ, 1997. – С. 126.
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лю та місцем у процесі доказування у провадженні з метою повного,
всебічного та об’єктивного дослідження обставин провадження. Крім
того, відповідно до положень кримінального процесуального законо-
давства, більшість з перерахованих учасників кримінального прова-
дження можуть у подальшому бути допитані як свідок (допит заявни-
ка, допит понятого) або у статусі, максимально наближеному до свід-
ка (наприклад допит експерта).

Якщо розглядати свідка як суб’єкта, який є джерелом показань,
то ключовою особливістю його процесуального статусу, порівняно із
підозрюваним, обвинуваченим та потерпілим, є наявність законодав-
чо закріпленого обов’язку давати правдиві показання по суті прова-
дження. Крім того, ще однією особливістю процесуального статусу
свідка, яку зазначає С. В. Слінько, є відсутність у нього можливостей
впливати на перебіг кримінального провадження, прийняття рішень
про його спрямування, оскаржувати такі рішення228.

Як правило, свідками по даній категорії проваджень є: співробіт-
ники фіскальних органів та інші особи, які здійснювали перевірку плат-
ника податків та виявили ті чи інші порушення; бухгалтерські праців-
ники, які займалися безпосереднім обліком фінансово-господарської
діяльності та складанням звітності; касири, комірники і експедитори, які
оформляли різні первинні документи; торгові менеджери, продавці, во-
дії, вантажники, охоронці та інші особи, які безпосередньо брали участь
у здійсненні фінансово-господарських операцій; представники обслуго-
вуючого банку, організацій – контрагентів тощо229.

Із загального числа допитаних свідків по злочинах у сфері оподат-
кування складають: громадяни України – 95,6 % матеріалів криміналь-
них проваджень (справ) і громадяни інших країн – 4,4 % (додаток В).

Категорії осіб, які виступають як свідки, поділяють на три групи230.
До першої групи належать особи, які виявили злочин. При роз-

слідуванні злочинів у сфері оподаткування часто допитують співробіт-
ників фіскальної служби та інших осіб, які встановили порушення

228 Слінько С.В. Процесуальний статус свідка у кримінальному процесі /
С.В. Слінько // Форум права. – 2012. – № 1. – С. 879–880.
229 Кучеров И. И. Налоговые преступления (теория и практика расследования) :
монография / И. И. Кучеров. – М. : ООО «ЮрИнфоР-Пресс», 2010. – С. 130.
230 Сидоров А. А. Особенности организации и тактики допроса при расследова-
нии налоговых преступлений / А. А. Сидоров // Актуальные проблемы кримина-
листики на современном этапе. – Краснодар, 2000. – С. 138–139.
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податкового законодавства. Допит цих осіб дозволяє встановити об-
ставини виявлення податкових злочинів та з’ясувати суть порушеного
законодавства. Він не належить до категорії складності, оскільки ці
особи не зацікавлені у перекручуванні фактів, дають правдиві пока-
зання231.

Допитуючи як свідків працівників органів ДФС України, вста-
новлюють: дотримання норм законодавства і відомчих нормативних
актів про порядок, розміри, терміни обчислення і сплати податків, на-
дання розрахунків податків і податкових декларацій; характер пору-
шень законодавства про податки, виявлених у процесі проведеної до-
кументальної перевірки діяльності об’єкта, що перевіряється; наяв-
ність суперечностей у документах та повнота перевірки; порядок
реєстрації господарюючого суб’єкта, наявність у податковій справі
необхідних документів; характер заходів для з’ясування обставин, що
сприяли вчиненню злочину, його попередженню тощо.

Цінні показання можуть бути отримані і від другої групи свід-
ків – працівників підприємства, на якому було вчинено злочин. Ними
можуть бути працівники бухгалтерії, що займалися безпосередньо об-
ліком і складанням звітності; касири, продавці, комірники, секретарі,
водії тощо. Вони, як правило, володіють відомостями про порядок ве-
дення на підприємстві бухгалтерського обліку і звітності, обставини
ведення господарських операцій, місця зберігання грошових коштів,
документів і предметів, що мають доказове значення. При допиті пра-
цівників підприємства з’ясовують: характер, види, зміст і обсяги зроб-
лених фінансових і господарських операцій; наявність і місцезнахо-
дження документів, що відображають ці операції; порядок ведення
бухгалтерського і первісного обліку та звітності; порядок складання
податкових декларацій тощо.

У третю групу свідків входять представники інших підприємств і
організацій, з якими у процесі господарської діяльності здійснювалися
ділові стосунки (контакти) або ж укладалися угоди. Такими свідками
можуть бути комерційні директори, інспектори та інші особи, які мали
відношення до укладення договорів і закупівлі товарів. Від таких осіб
можна отримати показання про умови договорів, обсяг товарів, що

231 Кучеров И. И. Налоговые преступления : [учебное пособие] / И. И. Кучеров. –
М. : ЮрИнформ, 1997. – С. 131.
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поставляються, виконаних робіт, наданих послуг та їх оплати232.
Окремі автори допит свідків поділяють на дві групи залежно від

того, працюють чи ні конкретні особи на об’єкті, де виявлений подат-
ковий злочин233.

Загальновідомо, що з часом все більш реальним є перекручення
або ж повне забуття отриманої інформації. Тому несвоєчасність про-
ведення допитів осіб як свідків погіршує якість показань. Найбільш
результативним може бути допит безпосередньо після вчинення зло-
чину.

При розслідуванні злочинів у сфері оподаткування доцільно до-
питати фахівця, який володіє спеціальними знаннями в галузі бухоб-
ліку, оподаткування, економіки тощо, оскільки це не дасть можливос-
ті особі, яку будуть допитувати, ввести в оману слідчого, який таких
знань не має234.

Приведений вище порядок потрібно застосовувати і при допиті
підозрюваних (обвинувачених) при розслідуванні податкових злочинів.
Згідно зі статтею 42 КПК України, підозрюваним є особа, якій у по-
рядку, передбаченому статтями 276-279 КПК України, повідомлено
про підозру, або особа, яка затримана за підозрою у вчиненні кримі-
нального правопорушення.

Перед допитом встановлюється особа, роз’яснюються її права, а
також порядок проведення допиту. У разі допиту свідка він попере-
джається про кримінальну відповідальність за відмову давати пока-
зання і за давання завідомо неправдивих показань, а потерпілий – за
давання завідомо неправдивих показань. За необхідності до участі в
допиті залучається перекладач. У разі відмови підозрюваного відпові-
дати на запитання, давати показання особа, яка проводить допит, зо-
бов’язана його зупинити одразу після отримання такої заяви.

Важливою умовою ефективності цієї слідчої (розшукової) дії є
підготовка до проведення допиту, попереднє вивчення матеріалів і

232 Челышыва О. В. Расследование налоговых преступлений / О. В. Челышыва,
М. В. Феськов. – СПб. : Питер, 2001. – С. 116–117.
233 Настільна книга слідчого : [наук.-практ. видання для слідчих і дізнавачів] /
Панов М. І., Шепітько В. Ю., Коновалова В. О. та ін. – К. : Видавничий дім «Ін
Юре», 2003. – С. 344–345.
234 Сидоров А. А. Особенности организации и тактики допроса при расследова-
нии налоговых преступлений / А. А. Сидоров // Актуальные проблемы кримина-
листики на современном этапе. – Краснодар, 2000. – С. 139.
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конкретизація питань, на які є необхідність отримання відповіді.
При допиті підозрюваного (обвинуваченого) необхідно пам’я-

тати, що вони мають право, а не зобов’язані давати показання, відпо-
відати на поставлені запитання. Закон не передбачає їх відповідаль-
ності за відмову давати показання і за дачу завідомо неправдивих по-
казань, бо інакше на них фактично покладався б обов’язок давати по-
казання проти себе, викривати себе або своїх співучасників у вчинен-
ні злочину, що суперечило б презумпції невинуватості, засаді свободи
від самовикриття як одному з міжнародних стандартів забезпечення
прав і свобод людини.

Замість того, щоб отримати детально розгорнуті показання по
всіх обставинах, що пов’язані з підозрюваним, а також про те, що від-
бувалося під час, до і після вчинення злочину, досить часто слідчі
працівники спрощують допит, забуваючи про такий простий, але ефе-
ктивний тактичний прийом, як деталізація показань, внаслідок чого
самі позбавляють себе можливості забезпечити детальну перевірку
показань підозрюваного.

Показання підозрюваного здатні виступати з однієї сторони
джерелом доказів, з іншої – засобом захисту законних інтересів. Така
їх правова природа пов’язана з умовами виникнення процесуальної
фігури підозрюваного. Адже з набуттям особою статусу підозрювано-
го законодавець пов’язує обґрунтоване припущення, що саме ця особа
вчинила кримінальне правопорушення і їй краще, ніж будь-кому,
відомі всі обставини вчиненого діяння. Специфіка процесуального
статусу підозрюваного як суб’єкта процесуальної діяльності, який
виконує самостійну процесуальну функцію захисту, визначає іншу
властивість цих показань – засобу захисту. Підозрюваний за допомо-
гою показань може заперечувати законність та обґрунтованість підоз-
ри, наводити докази, які виправдовують його чи пом’якшують відпо-
відальність тощо.

Разом з тим, аналіз норм чинного КПК України вказує на значні
недоліки у правовій регламентації показань підозрюваного, що негатив-
но впливають на їх здатність вирішувати завдання кримінального про-
вадження. Так, відповідно до ч. 2 ст. 84 КПК України показання є одни-
ми із процесуальних джерел доказів, при цьому, як вбачається з визна-
чення показань, яке закріплено у ст. 95 КПК України, йдеться також про
показання підозрюваного. Водночас, згідно з п. 2 ст. 23 КПК України,
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не можуть бути визнані доказами відомості, що містяться в показаннях,
які не були предметом безпосереднього дослідження судом, а як відомо
процесуальна фігура підозрюваного притаманна лише стадії досудового
розслідування. Таким чином, якщо показання підозрюваного в силу то-
го, що не підлягають безпосередньому дослідженню судом, не можуть
визнаватись доказами, то фактично вони не є й джерелом доказів. З цьо-
го слідує, що за чинним КПК України значення показань підозрюваного
для доказування зводиться лише до своєрідного орієнтира для спряму-
вання дослідження обставин справи та прийняття процесуальних рі-
шень органами розслідування. Що ж стосується забезпечення права пі-
дозрюваного на захист, то чинний КПК України це право в першу чергу
пов’язує з можливістю особи давати пояснення з приводу підозри, а не
показання. Разом з тим, проблеми, пов’язані з встановленням достовір-
ності показань, а також можливістю їх використання підозрюваним для
захисту законних інтересів, залишаються актуальними. Адже від досто-
вірності показань підозрюваного у значній мірі залежить законність,
справедливість та обґрунтованість прийнятих рішень органами, які про-
вадять досудове розслідування, а від можливості реалізації права підоз-
рюваного давати показання з приводу підозри – гарантованість його
права на захист.

Цікавою видається дискусія з приводу права підозрюваного да-
вати завідомо неправдиві показання. Як зауважує М.В. Костін, дача
обвинуваченим завідомо неправдивих показань не може розглядатися
як допустимий спосіб його захисту, оскільки це не зумовлено його
законним інтересом, суперечить публічним інтересам, інтересам пра-
восуддя, не відповідає засаді рівності сторін235.

Дійсно, якщо право підозрюваного та обвинуваченого на захист
пов’язувати з можливістю давати завідомо неправдиві показання, то в
такому випадку вони перетворюються на засіб уникнення відповіда-
льності, що є несумісним з поняттям законного інтересу. Останній же
полягає у застосуванні норм закону відповідно до завдань криміналь-
ного судочинства, з тим щоб винний був справедливо покараний, а
невинуватий не був притягнутий до кримінальної відповідальності і
засуджений.

Застосування до підозрюваного кримінальної відповідальності

235 Костін М. В. Допустимість способів захисту для забезпечення його публічних
та особистих інтересів / М. В. Костін // Право України. – 2006. – № 8. – С. 101.
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за давання завідомо неправдивих показань слугуватиме усуненню
умов для ігнорування з боку осіб, які проводять розслідування, дока-
зового значення цих показань, буде виступати однією з гарантій їх
достовірності, надійності та недопущення обмови невинуватої у вчи-
ненні кримінального правопорушення особи тощо.

Відповідно до ч. 2 ст. 42 КПК України обвинуваченим (підсуд-
ним) вважається особа, обвинувальний акт щодо якої переданий до
суду в установленому законом порядку236.

Серед осіб – сторін кримінального провадження, які мають влас-
ний або представлений інтерес, обвинувачений є центральною проце-
суальною фігурою. На відміну від свідка він не несе кримінальної ві-
дповідальності за відмову давати показання і за дачу завідомо непра-
вдивих показань. Проте ухилення від правдивих показань повинні
враховуватися судом при визначенні покарання.

При підготовці до допиту обвинуваченого (наприклад, керівник
або головний бухгалтер організації) враховується те, що він добре
ознайомлений зі змістом і результатами документальної перевірки, до-
кументами, що підтверджують виявлені порушення податкового зако-
нодавства. Під час допиту необхідно використовувати первісну і
бухгалтерську документацію, з’ясувати, які способи використовувалися
обвинуваченими, що визнали факти ухилення від сплати податків, які
кримінальні технології застосовані ними для здійснення господарсь-
ких і фінансових операцій, прихованих від оподаткування. У ході до-
питу необхідно з’ясувати питання, пов’язані з реєстрацією підприє-
мства, технологією виробництва, іншою комерційною, фінансовою
діяльністю, що оподатковується, веденням обліку і звітності, встанов-
ленням фактів ухилення від сплати податків, а також підтвердження
або заперечення з приводу зазначених фактів, виявлених докумен-
тальною перевіркою, судово-бухгалтерською, або ж іншою судовою
експертизою.

Слід звернути особливу увагу на необхідність встановлення при
цьому характеру, обсягу доходів (прибутку) по кожній господарській
чи фінансовій операції, підтверджених документами, показаннями
свідків, висновком експерта, а не тільки з’ясування загальної суми

236 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А. В., 2014.
– С. 28.
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прихованого або заниженого податку в межах матеріалів перевірок,
отриманих пояснень.

При допиті обвинуваченого за його бажанням може бути при-
сутнім захисник, а у випадках, передбачених ст. 52 КПК України,
присутність захисника є обов’язковою і відмова обвинуваченого від
захисника не може бути задоволена.

При допиті обвинувачених рекомендується застосовувати такі
тактичні прийоми: залишення обвинуваченого необізнаним щодо наяв-
них доказів і спонукання допитуваного до дачі достовірних показань;
пред’явлення письмових і речових доказів; визначення у показаннях
протиріч і використання їх з метою уточнення показань чи викриття
неправдивих показань; постановка допитуваному питань, що дозво-
лять проконтролювати показання і виявити неправдиві показання об-
винуваченого; використання позитивних якостей особи допитуваного
з метою виключення одержання неправдивих пoкaзaнь обвинувачено-
го; у випадку виявлення неправдивих показань звертається увага до-
питуваного на ці показання з метою переконання його у тому, що
отримані відомості підлягають аналізу і контролю, що відповідно ви-
магає достовірних показань від допитуваного237.

Для якісного та ефективного допиту свідків, підозрюваних (об-
винувачених) під час розслідування податкових злочинів в окремих
випадках рекомендується використовувати допомогу як фахівця –
бухгалтера. Його особиста участь при допиті зазначеної категорії осіб
може сприяти: пpaвильнoму формулюванню питань допитуваному;
орієнтуванню допитуваних осіб на виклад повної і достовірної інфор-
мації; звертанню уваги слідчого на ті чи інші показання допитувано-
го, які не відповідають дійсності (наприклад, про порядок документо-
обігу, складання окремих документів); використанню у процесі допи-
ту зазначеної категорії осіб документів бухгалтерського та оперативно-
го обліку; наданню допомоги слідчому у встановленні необхідних до-
кументів з метою перевірки показань допитуваних і виявлення фактів
дачі ними неправдивих показань; роз’ясненню показань допитуваних
осіб, що стосуються питань бухгалтерського обліку, документообігу,
порядку обчислення і сплати податків та інших неподаткових плате-

237 Лысенко В. В. Расследование уклонений от уплаты налогов, совершаемых
должностными лицами организаций, предприятий, учреждений / В. В. Лысенко. –
Х. : Фирма «Консум», 1997. – С. 122.
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жів; формуванню додаткових питань з метою з’ясування обставин
здійснення ухилень від оподаткування; правильному викладу у
протоколі допиту показань, пов’язаних з використанням спеціальних
термінів, порядку ведення обліку238.

Загальні положення тактики допиту досить докладно описані в
наявній криміналістичної літературі. На початковій стадії допит но-
сить загальний характер. А. Я. Марков вважає, що засуджені, підоз-
рювані в скоєнні злочину, як правило, не дають повних і правдивих
показань. Однак далі автор вказує, що, у випадках неправомірних дій
потерпілого та затримання підозрюваного відразу після скоєного ним
злочину, він дає правдиві і досить повні свідчення239.

Крім того, слід враховувати те, що допитуваний, як правило, праг-
не дізнатися про ступінь обізнаності слідчого про скоєний злочин. Тому
оприлюднення джерел інформації при допиті вкрай небажано. Більше то-
го, характер питань, що задаються підозрюваному, повинен бути таким,
щоб він не міг дізнатися джерело отриманих даних, не зміг впливати на
свідків і потерпілого. Проте в деяких випадках слідчий повинен посила-
тися на джерела своєї обізнаності, оскільки це може привести до значно-
го тактико-психологічному впливу на допитуваного.

2.3. Роль спеціальних знань для подолання протидії
розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

У процесі розслідування спеціальні знання використовуються
слідчим, спеціалістом, експертом, але в різних криміналістичних
ситуаціях і процесуальних формах. Зокрема, під час досудового роз-
слідування знання та навички спеціаліста й експерта використовують-
ся для надання допомоги слідчому в умовах протидії розслідуванню
злочинів. Особлива увага цьому приділяється при розслідуванню зло-
чинів у сфері оподаткування, адже сама специфіка вчинення цього
злочину вимагає від слідчого самостійного знання спеціальних знань,
а у випадку їх відсутності – можливість залучення відповідної катего-

238 Лысенко В. В. Расследование уклонений от уплаты налогов, совершаемых
должностными лицами организаций, предприятий, учреждений / В. В. Лысенко. –
К. : Фирма «Консум», 1997. – С. 163.
239 Марков А. Я. Расследование преступлений против здоровья в исправительно-
трудовых учреждениях / Марков А. Я. – М. : ВНИИ МВД СССР, 1981. – 48 с.
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рії осіб для ефективного і своєчасного розслідування злочину.
На нашу думку, головною метою залучення спеціаліста й

експерта під час досудового розслідування є розширення практичних
можливостей слідчого щодо розслідування злочинів у сфері оподат-
кування та, у випадку наявності, усунення явищ протидії з боку заці-
кавлених осіб.

Проведене нами опитування слідчих органів, що здійснюють
контроль за додержанням податкового законодавства з приводу ви-
користання допомоги спеціаліста при проведенні окремих слідчих
(розшукових) дій, показало, що 22,3 % опитаних постійно її викорис-
товують; 49,0 % – іноді; 22,3 % використовують при наявності по-
треби і 6,4 % взагалі не використовують (додаток А).

Особливості вчинення злочинів у сфері оподаткування, сліди,
які при цьому залишаються, а також те, що ці злочини вчиняються на
підприємствах, установах, організаціях, діяльність яких знаходить ві-
дображення в документах бухгалтерської та іншої звітності, зумовлює
застосування спеціалістів при провадженні досудового розслідування.

Як справедливо зазначає В. Н. Махов, слідчий не в змозі знати
всі взаємні зв’язки явищ та їхню сутність. Далеко не всі фактичні дані
можуть бути встановлені при кропіткому і ретельному використанні
знань, що є для нього фаховими. Це змушує слідчого звертатися за
сприянням до обізнаних осіб240. М. О. Селіванов указує, що, маючи
певні пізнання і досвід, застосовуючи в міру необхідності наукові
методи і технічні засоби, спеціалісти помічають часом те, що важко
або неможливо помітити слідчому.

У новому КПК України змін також зазнали й підходи до вико-
ристання спеціальних знань обізнаних осіб як джерела доказу, що на-
дає сторонам кримінального провадження значно ширших можливос-
тей застосування у доказуванні інституту судової експертизи.

На реалізацію однієї із загальних засад кримінального процесу –
змагальності сторін, що гарантує рівні права сторонам кримінального
провадження у наданні такого доказу як висновок експерта, згідно із
новим КПК України, експерта може залучати як сторона обвинува-
чення, так і сторона захисту.

Так, статтею 242 КПК України експертиза проводиться за звер-

240 Махов В. Н. Участие специалистов в следственных действиях / В. Н. Махов. –
М. : Наука, 1975. – С. 9.
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ненням сторони кримінального провадження або за дорученням слід-
чого судді чи суду, якщо для з’ясування обставин, що мають значення
для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання. Стат-
тею 243 КПК України передбачено, що сторона обвинувачення залу-
чає експерта за наявності підстав для проведення експертизи, у тому
числі за клопотанням сторони захисту чи потерпілого.

Крім того, ч. 2 ст. 243 КПК України встановлено, що сторона
захисту має право самостійно залучати експертів на договірних умо-
вах для проведення експертизи, у тому числі обов’язкової241.

Поряд з тим, у разі відмови слідчого, прокурора в задоволенні
клопотання сторони захисту про залучення експерта особа, що заяви-
ла відповідне клопотання, має право звернутися з клопотанням про
залучення експерта до слідчого судді.

Таким чином, під час судового розгляду доказу може бути нада-
но одночасно два висновки, які виконані різними експертами з одних і
тих питань, як за дорученням сторони обвинувачення, так і сторони
захисту. Поряд з тим, у разі залучення експерта стороною захисту са-
мостійно або за її клопотанням слідчим суддею, слід мати на увазі, що
на вирішення експерту можуть бути поставлені й інші питання,
які мають значення для кримінального провадження та судового роз-
гляду і стосуються об’єкта дослідження та не вирішувались під час
проведення експертизи, призначеної стороною обвинувачення. Така
можливість забезпечує повноту дослідження усіх матеріальних
об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини про-
вадження.

Використання спеціальних знань і навичок передбачено чинним
КПК України. Зокрема, в ньому регламентуються підстави проведен-
ня експертизи (ст. 242) та порядок залучення експерта (ст. 243). Прак-
тика розслідування злочинів свідчить про те, що можуть використо-
вуватися й інші можливості застосування спеціальних знань.

Новим КПК України суттєво змінено визначення поняття ви-
сновку експерта та його змісту. Зокрема, ст. 101 встановлено, що ви-
сновок експерта – це докладний опис проведених експертом дослі-
джень та зроблені за їх результатами висновки, обґрунтовані відповіді

241 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А. В., 2014.
– С. 138–140.
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на запитання, поставлені особою, яка залучила експерта, або слідчим
суддею чи судом, що доручив проведення експертизи.

Стаття 102 КПК України містить перелік основних складових
змісту висновку експерта, серед яких пунктом 6 зазначено, що у вис-
новку повинно бути зазначено докладений опис проведених дослід-
жень, у тому числі методи, застосовані у дослідженні, отримані ре-
зультати та їх експертна оцінка.

Слід зазначити, що під час оцінки судом двох висновків з аналогіч-
них питань, складених різними експертами, які можуть бути подані як
стороною обвинувачення, так і стороною захисту, та у разі їх розходжен-
ня питання застосованих експертом методів матиме вирішальне значення
для врахування та покладення результатів експертизи в основу рішення.

КПК України також встановлено норму, згідно з якою до проце-
суальних джерел доказів поряд із висновком експерта віднесено і його
показання, надані в усній чи письмовій формі під час допиту (ст.ст.84,
95, 356 КПК України), що також забезпечить повноту дослідження
доказів та удосконалює процедуру оцінки висновку експерта у суді.

В опублікованому роз’ясненні Управління експертного забезпе-
чення правосуддя Міністерства юстиції України з приводу викорис-
тання спеціальних знань відповідно до нового КПК України зазначе-
но, що суттєвим позитивним нововведенням є також скасування до-
слідчої перевірки матеріалів про вчинення злочину, що вирішило ба-
гаторічну дискусію про можливість призначення експертизи до почат-
ку кримінального провадження. Якщо раніше підставою проведення
експертизи була постанова органу дізнання та слідчого, яка виноси-
лась після порушення кримінальної справи, то у новому процесі судо-
ва експертиза може бути призначена одразу ж після внесення інфор-
мації про кримінальне правопорушення в ЄРДР242.

Також позитивним моментом нового КПК України є конкрети-
зація обсягу прав та обов’язків експерта, визначення кола осіб, які
можуть бути залучені як експерта та вимог до них. Так, у статті 69
КПК України міститься посилання на Закон України «Про судову

242 Ткаченко Н. М. Використання спеціальних знань відповідно до нового Кри-
мінального процесуального кодексу України / Н. М. Ткаченко // Міністерство
юстиції України: відділ науково-методичного забезпечення Управління експерт-
ного забезпечення правосуддя [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.minjust.gov.ua/42780.
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експертизу»243. Слід зазначити, що вказаним Законом встановлено чі-
ткі критерії (вимоги) щодо осіб, які мають право здійснювати судово-
експертну діяльність. Зокрема, обов’язкова наявність відповідної ви-
щої освіти, проходження спеціальної підготовки та атестації з метою
отримання кваліфікації судового експерта. При цьому також встанов-
лено коло осіб, які не можуть виконувати функції експерта, а саме: не
може залучатися до виконання обов’язків судового експерта особа,
визнана в установленому законом порядку недієздатною, а також та,
яка має не зняту або не погашену судимість, або на яку протягом
останнього року накладалося адміністративне стягнення за вчинення
корупційного правопорушення або дисциплінарне стягнення у вигля-
ді позбавлення кваліфікації судового експерта (стаття 11 Закону).

Слід також зазначити, що в КПК України встановлено пряму за-
борону щодо проведення експертизи для з’ясування питань права (ч. 1
ст. 242). Раніше обмеження щодо проведення у кримінальному проце-
сі правових експертиз мало лише рекомендований характер (постано-
ва Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 1997 № 8 «Про
судову експертизу в кримінальних і цивільних справах»244). Таким
чином, законодавець врахував думку науковців, що вирішення право-
вих питань не потребує застосування спеціальних знань (наукових,
технічних або інших) і є виключною компетенцією суду.

Поряд з позитивними новаціями КПК України містить окремі
неточності та прогалини, які стосуються регулювання порядку при-
значення експертиз у кримінальному провадженні.

Зокрема, звертає увагу відсутність у новому КПК визначення
понять первинної, додаткової, повторної, комісійної та комплексної
експертиз.

Крім того, нормами КПК України передбачена можливість приз-
начення експертизи не тільки одному експерту, а й експертам, тобто
призначення експертизи двом чи більше експертам, що за своїм змістом
носить комісійний характер. При цьому законом не врегульовано стату-
су кожного експерта та межі його окремих повноважень, порядку орга-

243 Про судову експертизу : Закон України : від 25 лютого 1994 р. № 4038-XII
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/
show/4038-12.
244 Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах: Постанова Пле-
нуму Верховного Суду України : від 30 травня 1997 р. № 8 [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/v0008700-97.
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нізації проведення таких експертиз і випадки складання ними одного чи
окремих висновків. Це також стосується і випадків, коли для вирішення
завдання необхідне залучення експертів з різних галузей знань, тобто
проведення комплексної експертизи. Однак, у новому КПК України вза-
галі відсутні норми щодо можливості проведення таких експертиз.

Разом з тим, новим КПК України експертиза може доручатись
не тільки одному експерту, експертам, а й експертній установі, проте
не визначено порядку організації проведення експертизи саме в екс-
пертній установі, безпосередньо експертом який працює в установі чи
її керівником. У разі останнього – межі повноважень керівника уста-
нови під час організації проведення експертиз (призначення експерта
або експертів, попередження про кримінальну відповідальність, вста-
новлення строків, заявлення клопотань тощо).

Також не визначено форми реалізації стороною захисту права
самостійного залучення експерта. Зокрема. не зрозуміло, який доку-
мент у такому випадку буде підставою для проведення експертизи –
доручення, заява, адвокатський запит чи інший документ, який пови-
нен містити інформацію про особу, яка залучається як експерт, пи-
тання, що ставляться експерту, перелік матеріалів (зразків, докумен-
тів), що надаються для дослідження, попередження про кримінальну
відповідальність експерта тощо.

Незважаючи на окремі прогалини та неточності понятійного
апарату нового КПК України, на думку Н. М. Ткаченко, його прогре-
сивні новели дають змогу значно розширити можливість застосування
спеціальних знань учасниками кримінального провадження для за-
безпечення повноти доказів з метою встановлення істини у прова-
дженні та захисту особи, суспільства та держави від кримінальних
правопорушень, охорони прав, свобод та законних інтересів учасників
кримінального провадження245.

У практичній діяльності слідчі органи, що здійснюють конт-
роль за додержанням податкового законодавства, вважають за не-
обхідне використовувати допомогу спеціаліста при допиті (12,7 %);

245 Ткаченко Н. М. Використання спеціальних знань відповідно до нового Кри-
мінального процесуального кодексу України / Н. М. Ткаченко // Міністерство
юстиції України: відділ науково-методичного забезпечення Управління експерт-
ного забезпечення правосуддя [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.minjust.gov.ua/42780.
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при проведенні тимчасового доступу до речей та документів
(13,4 %); при проведенні огляду (22,3 %) та при призначенні експер-
тиз (51,6 %) (додаток А).

У спеціальній літературі питанню визначення поняття спеціаль-
них знань приділялось чимало уваги.

Так, О. О. Ейсман писав, що «це знання не загальновідомі, не за-
гальнодоступні, що не мають масового поширення, коротше, це знан-
ня, якими користується обмежене коло спеціалістів»246.

Г. М. Надгорний вважав, що «спеціальні знання – це знання, що
не належать до загальновідомих, утворюючі основу професійної під-
готовки з наукових, інженерно-технічних і виробничих спеціальнос-
тей, а також не- загальновідомі знання, необхідні для заняття якими-
небудь іншими видами діяльності»247.

Деякі сучасні криміналісти вважають, що в кримінальному су-
дочинстві «спеціальні пізнання – це наукові, технічні й інші, у тому
числі криміналістичні, професійні знання, отримані в результаті на-
вчання, і навички, придбані в процесі роботи у визначених галузях
практичної діяльності, використовувані разом з науково-технічними
засобами при пошуку, виявленні, вилученні і дослідженні слідів зло-
чину з метою одержання доказової інформації, що орієнтує … »248.
Ці знання одержуються в процесі навчання та практичної діяльності
за тією чи іншою спеціальністю, причому вони охоплюють не тільки
відповідні знання, а й навички та вміння із застосуванням цих
знань249.

Спеціальними є знання, що набуваються суб’єктом у процесі
практичної діяльності шляхом спеціальної підготовки або професій-
ного досвіду, засновані на системі теоретичних знань у відповідній

246 Эйсман А. А. Заключение эксперта. Структура и научное обоснование / А. А.
Ейсман. – М. : Юридическая литература, 1967. – С. 91.
247 Надгорный Г. М. Гносеологические аспекты понятия «специальные знания» /
Г. М. Надггорний // Криминалистика и судебная экспертиза : Респ. межвед. на-
уч.-метод. сб. – К. : Вища школа, 1980. – Вып.21. – С. 42.
248 Щербаковский М. Г., Кравченко А. А. Применение специальных знаний при
раскрытии и расследовании преступлений / М. Г. Щербаковский, А. А. Кравчен-
ко. – Харьков : Ун-т внутр. дел, 1999 – С. 9.
249 Клименко Н. І. Зміни в правовому регулюванні судово-експертної діяльнос-
ті // Криміналістичний вісник : наук.-практ. зб. / редкол.: Я. Ю. Кондратьєв (го-
лова. ред.) та ін. – К. : Чайка, 2005. – № 1(3). – 57 с.
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галузі250. Інакше кажучи, спеціальні знання – це система теоретичних
знань і практичних навичок у галузі конкретної науки або техніки,
мистецтва чи ремесла, що набуваються шляхом спеціальної підготов-
ки або професійного досвіду.

У літературних джерелах зазначається, що на різних стадіях роз-
слідування використовуються консультації обізнаних осіб з питань,
що входять до сфери їхньої компетенції. Основна відмінність консу-
льтацій від попередніх досліджень полягає в тому, що для надання
порад не потрібно проведення яких-небудь досліджень. Це довідкова
діяльність251. Причому консультації спеціаліста можуть бути витребу-
вані і поза слідчими (розшуковими) діями.

У практичній діяльності трапляються випадки перешкоджання
застосування науково-технічних засобів для фіксації доказової інфор-
мації. Так, за повідомленням медіа-центру ДПС України, 16 травня
2011 року близько 13 год. завідувач сектору контролю за проведенням
готівкових розрахунків управління податкового контролю Криворізь-
кої центральної МДПІ під час проведення перевірки ТОВ «Ж.» нама-
галась сфотографувати (на мобільний телефон) директора ТОВ
гр. К. та куток споживача. Гр. К., перешкоджаючи діям працівника
МДПІ, вдарив останню по руці, в якій знаходився телефон. Як
пояснив директор К., він дійсно заперечував зйомці, при цьому він ні-
кого не бив, а лише намагався відсунути руку з мобільним телефоном
працівника МДПІ, після чого телефон упав на землю та зазнав ушко-
джень252.

Як зазначалося нами вище, чинним кримінальним процесуаль-
ним законодавством України регламентовано використання спеціаль-
них знань експерта та спеціаліста. На думку М. О. Селіванова,
«основна відмінність між експертом і спеціалістом полягає в наступ-
ному. Задача експерта зводиться до аналізу й оцінки визначених ознак
з метою формування висновку про суттєву для справи обставину.

250 Криминалистика : [учебник для вузов] / Аверьянова Т. В., Белкин Р. С., Кору-
хов Ю. Г., Российская Е. Р. ; под ред. заслуженного деятеля науки Российской
Федерации, профессора Р. С. Белкина. – М. : НОРМА, 2000. – С. 398.
251 Кравченко А. А. Применение специальных знаний при раскрытии и расследо-
вании преступлений / Кравченко А. А., Щербаковський М. П. – Харьков : Ун-т
внутр. дел, 1999. – С. 68.
252 Медіа-центр : повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Укра-
їни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sts.gov.ua/media-tsentr.



Глава 2. Тактичні прийоми подолання протидії
розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

131

Компетенція спеціаліста не розповсюджується далі надання допомоги
при збиранні уже наявних доказів і підготовки матеріалів для експер-
тизи»253.

Кримінальне процесуальне законодавство містить прямі вказів-
ки на участь фахівців у проведенні слідчих (розшукових) дій, причо-
му стосовно більшості випадків запрошення фахівця є правом, а не
обов’язком слідчого, реалізованим у тих випадках, коли виявлення і
закріплення доказів у ході слідчої (розшукової) дії вимагають засто-
сування спеціальних знань.

Так, відшукання металевих предметів, захованих у тайниках, за-
копаних у землю і прихованих іншими способами, значно полег-
шується пошуковими приладами. А тим часом деякі з таких приладів
можуть ефективно використовуватися тільки особами, які мають спе-
ціальну підготовку. Відмовлятися від їхньої допомоги при обшуку
було б неправильно. Не можна не погодитися і з думкою про доціль-
ність залучення фахівця-бухгалтера до участі у витребуваннях і об-
шуках з метою надання допомоги слідчому у визначенні кола доку-
ментів, що можуть мати значення для провадження254.

Сьогодні єдиної думки про форми застосування спеціальних
знань у кримінальному судочинстві не вироблено. Існує точка зору,
що можливі тільки участь фахівця у слідчих (розшукових) діях і про-
вадження судових експертиз, тобто у формах, які передбачені кримі-
нальним процесуальним законодавством. Проте є думка, що спеціаль-
ні знання можуть самостійно застосовувати також слідчі і оперативні
працівники255.

Висвітлюючи сукупність форм застосування спеціальних знань
як систему, слід виокремити окремі елементи, які мають стосовно
системи властивості підсистем. В основу розподілу цих форм най-
краще покласти ставлення до них законодавця. Залежно від цього

253 Селиванов Н. А. Основания и формы применения научно-технических
средств и специальных знаний при расследовании преступлений / Н. А. Селива-
нов // Вопросы борьбы с преступностью. – М. : Юридическая литература, 1968. –
Вып. 7. – С. 111–112.
254 Фортинский С. П. Судебно-бухгалтерская экспертиза / С. П. Фортинский ;
под ред. Н. И. Хохлова. – М. : Госюриздат, 1949. – С. 52.
255 Лисиченко В. К. Виды участия специалистов на предварительном следствии / В.
К. Лисиченко, В. В Циркаль // Криминалистика и судебная экспертиза. – Киев,
1985. – Вып. 30. – С. 3.
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можна виділити такі форми використання спеціальних знань: проце-
суальна і непроцесуальна форми. Процесуальна форма – це залучення
спеціаліста до участі в слідчих (розшукових) діях, призначення і про-
вадження судових експертиз. Непроцесуальні форми – це консульта-
тивна і довідкова діяльність обізнаних осіб, провадження ревізійних
та аудиторських дій, участь обізнаних осіб в оперативно-розшукових
заходах, у тому числі і проведення ними попередніх досліджень мате-
ріальних об’єктів, надання технічної допомоги слідчому та оператив-
ному співробітнику тощо256. Причому до спеціальних знань належать
будь-які знання та вміння об’єктивного характеру, отримані внаслідок
вищої професійної підготовки, наукової діяльності, досвіду практич-
ної роботи, що відповідають сучасному науково-практичному рівню.

На сьогодні єдності поглядів на питання про форми застосуван-
ня спеціальних знань у кримінальному судочинстві не досягнуто.
Наприклад, В. Д. Арсеньєв і А. М. Гольдман вважають, що криміналь-
не процесуальне законодавство передбачає тільки дві форми викорис-
тання спеціальних знань: проведення експертизи й участь фахівця у
слідчих (розшукових) діях257. Г. Г. Зуйков до самостійних форм від-
носить: а) безпосереднє застосування спеціальних знань у науці, тех-
ніці, мистецтві й ремеслі самим суддею; б) призначення експертиз;
в) призначення ревізій; г) консультаційну допомогу фахівця без
залучення його до особистої участі в судових діях; д) участь фахівця в
судових діях258. В. І. Шиканов, поряд із поняттям процесуальної фор-
ми, вводить поняття діапазону, сфер і процесуальних рівнів викорис-
тання науково-технічних знань у кримінальному судочинстві259.

На думку В. Я. Марчака, така класифікація у принципі можлива,
оскільки ґрунтується на аналізі кримінального процесуального зако-
нодавства й відомчих актів, що визначають мету, умови й суб’єктів

256 Энциклопедия судебной экспертизы / под ред. Т. В. Аверьяновой,
Е. Р. Россинской. – М. : Юристь, 1999. – С. 402.
257 Арсеньев В. Д. Основы теории доказательств в советском уголовном процессе
: учеб. пособие / сост. В. Д. Арсеньев. – Иркутск : Изд-во Иркутск. ун-та, 1970. –
С. 27–44.
258 Зуйков Г. Г. Общие вопросы использования специальных познаний в процес-
се предварительного расследования / Г. Г. Зуйков // Криминалистическая экспер-
тиза. – М., 1966. – Вып. I. – С. 113–114.
259 Шиканов В. И. Актуальные вопросы криминалистики в условиях современно-
го научно-технического прогресса / В. И. Шиканов. – Иркутск, 1978. – 205 с.
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використання спеціальних знань у прокурорській, слідчій і судовій
практиці. Однак вона має істотний недолік: змішує процесуальні фор-
ми застосування спеціальних знань із використанням даних, отрима-
них із непроцесуальних джерел (наприклад, консультаційна допомога
фахівця, використання інформації довідкового характеру, отриманої
від обізнаних осіб, організацій і установ)260. В. Я. Колдін і
В. Г. Гончаренко ведуть мову про три процесуальні форми застосу-
вання спеціальних знань слідчим, фахівцем і експертом261.

Особливістю спеціальних знань у сфері оподаткування є те, що
на відміну від інших, вони значною мірою базуються на положеннях і
правилах, установлених нормативно-правовими актами. При вчиненні
злочинів у сфері оподаткування використовуються господарські опе-
рації та відповідні документи, особливості змісту яких визначаються
сферою господарської діяльності. При розслідуванні такої злочинної
діяльності виникає необхідність враховувати не тільки вид злочину, а
й галузеву специфіку нормативного регулювання та документообігу.

Підтримуючи вказану вище класифікацію форм використання
спеціальних знань слідчим при розслідуванні злочинів, вважаємо за
доцільне до непроцесуальних форм використання спеціальних знань у
сфері оподаткування віднести: методи документального (ревізія, пе-
ревірка) і фактичного (інвентаризація, контрольні обміри виконаних
робіт та ін.) контролю; консультативна робота фахівців. У свою чергу,
до процесуальних форм використання спеціальних знань віднести: ек-
спертизу (ст. 69–70, 79, 242–245 КПК України) та залучення спеціалі-
ста до участі в процесуальних дій (ст. 71–72, 79, 228, 236, 237, 240,
245, 360 КПК України).

Проте, у вітчизняній кримінальній процесуальній та криміналіс-
тичній науці традиційно виділяють три таких форм. Крім зазначених
двох,  ще й безпосереднє використання слідчим (судом) власних спеціа-

260 Марчак В. Я. Суб’єкти застосування спеціальних знань для встановлення об-
меженої осудності / В.Я. Марчак // Європейські перспективи. – 2010. – № 4. –
С. 64.
261 Колдин В. Я. Роль криминалистической экспертизы в доказывании по уголо-
вным делам / В. Я. Колдин // Сов. юстиция. – 1971. – № 8. – С. 14–16; Гончарен-
ко В. Г. Использование данных естественных и технических наук в уголовном
судопроизводстве (методологические вопросы) : монография / В. Г. Гончарен-
ко. – К. : Вища шк., 1980. – 114 с.
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льних знань (криміналістичних, психологічних, медичних), набутих у
ході здобуття освіти за спеціальністю «юрист» та практичної роботи.

Щоб чіткіше розібратись із тактикою використання слідчим
спеціальних знань в умовах протидії розслідуванню злочинів у сфері
оподаткування, розглянемо процесуальні форми (експертиза та залу-
чення спеціаліста).

Застосування будь-якої форми використання спеціальних знань
визначається конкретними обставинами. Експертизи є найбільш дос-
коналою і відпрацьованою формою використання спеціальних знань
під час розслідування злочинів. Виключно важливу роль у доказуван-
ні обставин вчинення порушень, що призвели до злочину у сфері опо-
даткування, відіграють судово-економічні експертизи.

У спеціальній літературі експертом (від лат. еxpertus – досвідче-
ний) визнається «особа-фахівець із тієї або іншої спеціальної галузі
знань у науці, техніці, мистецтві чи ремеслі, яка володіє науковими,
технічними або іншими спеціальними знаннями та якій … доручено
провести експертизу по питаннях, які цікавлять, та за її результатами
дати обґрунтований висновок, який має значення доказу по справі»262.

Згідно ч. 1 ст. 69 КПК України експертом у кримінальному про-
вадженні є особа, яка володіє науковими, технічними або іншими
спеціальними знаннями, має право відповідно до Закону України
«Про судову експертизу» на проведення експертизи і якій доручено
провести дослідження об’єктів, явищ і процесів, що містять відомості
про обставини вчинення кримінального правопорушення, та дати вис-
новок з питань, які виникають під час кримінального провадження і
стосуються сфери її знань. Крім того, ч. 2 цієї ж статті передбачено,
що не можуть бути експертами особи, які перебувають у службовій
або іншій залежності від сторін кримінального провадження або по-
терпілого263.

Судова експертиза, або експертиза в кримінальному процесі, –
це науково-практичне дослідження, процес пізнання, яке провадить
експерт, і обґрунтування висновку відповідно до встановленого зако-

262 Юридичний словник / за ред. Б. М. Бабія, Ф. Г. Бурчака, В. М. Корецького,
В. В. Цвєткова. – вид. 2-ге переробл. і доп. – К. : Головна редакція української
радянської енциклопедії, 1983. – С. 221.
263 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А. В., 2014.
– С. 44–45.
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ном порядку. У спеціальній літературі експертом називають особу,
котра має спеціальні знання і залучається до кримінального процесу:
для пізнання і дослідження об’єкта, яким цікавиться суд; для
з’ясування і висвітлення поставлених перед ним питань; для обґрун-
тування стосовно цих питань висновку, який має значення доказу. За-
гальні положення цих норм стосуються і експертиз, які призначають-
ся у справах про злочини у сфері оподаткування264.

У порядку інформування та для опрацювання особовим складом
слідчих підрозділів Державною податковою адміністрації України
(тепер – Державна податкова служба України) було направлено інфор-
мацію щодо вирішення окремих питань, які виникають при призначенні
та проведенні судових експертиз та експертних досліджень (лист «Про
проведення експертиз та дослідження доказів при розслідуванні подат-
кових злочинів» від 08 листопада 2010 р. №24050/7/09-0017)265.

Згідно цього листа, порядок призначення судових експертиз та
експертних досліджень судовим експертам, їх обов’язки, права та від-
повідальність, організація проведення експертиз та оформлення їх ре-
зультатів визначаються Кримінальним процесуальним, Цивільним
процесуальним, Господарським процесуальним кодексами України,
Кодексом України про адміністративні правопорушення, Митним ко-
дексом України, Законами України «Про судову експертизу», «Про
виконавче провадження», іншими нормативно-правовими актами з
питань судової експертизи та Інструкцією про призначення та прове-
дення судових експертиз та експертних досліджень, затвердженою
наказом Міністерства юстиції України від 08 жовтня 1998 року №53/5
із змінами та доповненнями266.

Інструкцією також детально визначено основні види експертиз,
підстави та строки їх проведення, матеріально-технічне забезпечення
виконання експертиз, дано орієнтовний перелік вирішуваних питань,
на які може дати відповідь експерт.

264 Юридичний словник / за ред. Б. М. Бабія, Ф.Г. Бурчака, В. М. Корецького,
В. В. Цвєткова. – вид. 2-ге переробл. і доп. – К. : Головна редакція української
радянської енциклопедії, 1983. – С. 221.
265 Про проведення експертиз та дослідження доказів при розслідуванні податко-
вих злочинів: лист Державної податкової адміністрації України : від 8 листопада
2010 р. № 24050/7/09-0017 [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://www.profiwins.com.ua/uk/letters-and-orders/gna/1317-24050.html.
266 Там само.
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У ході розслідування кримінальних проваджень по злочинам у
сфері оподаткування можуть встановлюватись факти створення служ-
бовими особами платників податків документальної видимості здійс-
нення господарської діяльності шляхом складання відповідних дого-
ворів. Реальність таких договорів можливо спростувати виявленими у
ході досудового розслідування фактичними даними, що доводять
факт безтоварності проведених операцій. Такі фактичні дані необхід-
но закріпити процесуальними документами, які у подальшому дадуть
можливість при призначенні експертизи поставити питання про пра-
вильність висновків ревізорів за умови, що досудовим розслідуванням
доведено безтоварність операцій і експертний висновок слід дати з
врахуванням конкретних обставин кримінального провадження, вста-
новлених у ході досудового розслідування.

Від належної взаємодії між слідчим та експертом залежать вибір
експерта для проведення експертизи, терміни її проведення та можли-
вість призначення судами повторних експертиз. З метою уникнення
зволікання в проведенні експертиз та належного виконання експерта-
ми своїх функцій, необхідно перед винесенням постанови про при-
значення експертизи погодити з експертом питання, які ставляться на
його розгляд. У подальшому необхідно належним чином здійснювати
супровід судового розгляду кримінальних проваджень по злочинам у
сфері оподаткування.

Аналіз матеріалів кримінальних проваджень (справ) по злочинах
у сфері оподаткування показує, що експертизи призначалися за ініці-
ативою слідчого (87,3 %) та  клопотанням суб’єктів кримінального
провадження, зокрема, обвинуваченого, підозрюваного, захисника
(12,7 %). В свою чергу, серед експертиз, висновки яких використовува-
лися слідчим при складанні обвинувального акту у кримінальному про-
вадженні були: бухгалтерська (70,9 %); судово-економічна (57,0 %); по-
черкознавча (53,9 %); технічна експертиза документів по відбитках
печаток, штампів тощо (45,5 %); експертиза комп’ютерної техніки
(8,5 %); авторознавча (11,5 %) тощо (додаток В).

Отже, при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування, відпо-
відно до зазначеної вище Інструкції267, найбільш поширеними є при-

267 Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та експертних
досліджень: затвер. наказом Мін’юсту України: від 08.10.1998 № 53/5 [Електро-
нний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98.
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значення та проведення економічної експертизи (до якої відносяться
судово-бухгалтерська та фінансово-економічна експертиза, в тому чи-
слі з питань оподаткування), почеркознавчої експертизи та технічної
експертизи документів.

Судово-економічна експертиза. На думку Н.О. Кушакової, на
практиці часто змішують поняття «судово-економічна експертиза» і
«ревізія», тому як і судово-економічна експертиза, ревізія є формою
використання спеціальних знань у ході досудового розслідування та
судового розгляду. Істотні відмінності між висновком судово-
економічної експертизи й актами документальних перевірок зумовле-
ні їх юридичною природою, цілями і завданнями, які вони вирішують.
Якщо ревізія комплексно досліджує фінансово-господарську діяль-
ність підприємства з метою її подальшого удосконалення, то судово-
економічна експертиза вивчає окремі недоліки, виявлені ревізією для
документального обґрунтування вимог, пред’явлених у слідчі або су-
дові органи до конкретних матеріально відповідальних та інших по-
садових осіб. На відміну від ревізії, судово-економічна експертиза має
процесуально-правовий зміст268.

Судово-економічні експертизи слід розуміти як експертні дослі-
дження матеріальних об’єктів (документів бухгалтерського, податко-
вого обліку і звітності), що містять інформацію про обставини прова-
дження та підлягають дослідженню за їх змістом і формою та допома-
гають суду досягти об’єктивності в доказуванні, додержуватися засад
рівних можливостей, презумпції невинуватості, забезпечення змагаль-
ності у доведенні дійсного стану фактів та захисту прав і свобод. До-
казове значення має лише категоричний висновок експерта-
економіста. Ймовірні висновки та припущення не можуть бути покла-
дені в основу обвинувального акту та вироку.

Об’єктами дослідження судово-економічної експертизи тради-
ційно є матеріальні (паперові) носії, які містяться в матеріалах кримі-
нального провадження, включаючи первинні облікові документи, реє-

268 Кушакова Н. О. Форми використання спеціальних економічних знань при
розслідуванні правопорушень у сфері економіки / Н. О. Кушакова // Теорія та
практика судової експертизи і криміналістики: збірник наукових праць / Хар-
ківський науково-дослідний інститут судових експертиз ім. засл. проф.
М. С. Бокаріуса ; Національна юридична академія України імені Ярослава Муд-
рого ; ред. кол.: М. Л. Цимбал, В. Ю. Шепітько, Л. М. Головченко та ін. – Х. :
Право, 2008. – Вип. 8. – С. 473.
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стри бухгалтерського обліку (аналітичного і синтетичного), докумен-
ти податкового обліку, реєстри обліку індивідуального підприємця,
бухгалтерська звітність, звітність по податках (податкові декларації)
та інші матеріали, включаючи документи неофіційного обліку («чор-
нові записи»), протоколи допитів тощо.

Слід виходити з того, що в загальній сукупності судово-
економічних експертиз у залежності від безпосереднього предмета дос-
лідження виділяються окремі види. Як така – бухгалтерська експерти-
за, яка полягає в дослідженні записів бухгалтерського обліку з метою
встановлення наявності або відсутності перекручених даних; фінансово-
економічна експертиза, яка передбачає дослідження показників фінан-
сового стану і фінансово-економічної діяльності господарюючого
суб’єкта, включаючи дослідження ознак і способів викривлення даних
про фінансові показники, що впливають на фінансовий результат і роз-
рахунки за його зобов’язаннями; товарознавча експертиза, націлена на
дослідження товарів, у тому числі з метою проведення їх оцінки.

Підставою для проведення судово-бухгалтерських експертиз є
неможливість вирішення питань, що постають, та необхідність вико-
ристання спеціальних знань у галузі бухгалтерського обліку й еконо-
мічного аналізу господарської діяльності, яка виникає у зв’язку із роз-
слідуванням ухилень від оподаткування.

У розпорядження експерта надаються: акт документальної пере-
вірки (у тому числі акти додаткової та повторної документальної пе-
ревірок); первинні документи, облікові реєстри та інші документи, у
яких знайшов відображення зміст фінансово-господарської діяльності
суб’єкта підприємства; реєстраційні документи суб’єкта підприємни-
цтва; матеріали кримінального провадження; висновки експертних
досліджень та інші матеріали269.

Предметом експертизи виступає виробнича і фінансово-
господарська діяльність суб’єкта господарювання, відбита в докумен-
тах бухгалтерського обліку, облікових регістрах і інших документах з
питань повноти та правильності обчислення і сплати податків та ін-
ших неподаткових платежів, що піддаються аналізу у зв’язку із роз-
слідуванням даної категорії злочинів і для вирішення яких виникає
необхідність у використанні знань у галузі бухгалтерського обліку й

269 Лисенко В. В. Криміналістичне забезпечення діяльності податкової міліції:
(Теорія та практика): [монографія] / В. В. Лисенко. – К. : Логос, 2004. – С. 215.
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економічного аналізу діяльності суб’єкта господарювання270.
У тих випадках, коли достовірність висновків, що містяться в

актах документальної перевірки, викликає сумнів або ж опротесто-
вується представниками підприємства, на якому виявлені порушення
податкового законодавства, а також коли в ході повторної докумен-
тальної перевірки неможливо усунути наявні протиріччя, або ж
отримати відповіді на окремі питання, виникає необхідність у при-
значенні судово-економічної експертизи.

Предметом дослідження судово-економічної експертизи є ре-
зультати фінансово-господарської діяльності організації у взаємо-
зв’язку з діями особи, яка обвинувачується, з питань керівництва
цією організацією та розпорядженням приналежних їй грошових
коштів.

До завдань судово-економічної експертизи належать: визна-
чення отриманих організацією результатів фінансово-господарської
діяльності або доходу у вартісній вираженості і за період, коли цією
організацією керувала обвинувачена особа; визначення достовірно-
сті або недостовірності документів і бухгалтерської звітності орга-
нізації про результати фінансово-господарської діяльності і прибут-
ку; встановлення матеріальної шкоди, що спричинена організації.

Об’єктом дослідження цього виду експертиз можуть бути пер-
винні розпорядчі документи, платіжні документи, реєстри бух гал-
терського обліку, форми звітності, розрахунки податків, що повинні
сплачуватися державі, відомості про їх сплату в бюджет.

Крім того, об’єктом дослідження можуть виступати інші дані,
що містяться в матеріальних носіях оперативного характеру господа-
рювання, матеріали так званого «чорнового обліку»271.

На думку Н.Ф. Водоп’яна та А.М. Лисенка, до неофіційної бу-
хгалтерської документації (чорнових записів) належать: документи,
складені в довільній формі посадовими або матеріально відповіда-
льними особами (документи «самообліку», що використовуються,
як правило, для оперативного взаємного звіряння); неофіційні запи-
си матеріально відповідальних і посадових осіб (так звана «чорна

270 Козлов В. А. Первоначальные следственные действия по налоговым преступ-
лениям / В. А. Козлов // Российский следователь. – 2003. – № 1. – С. 11.
271 Там само. – С. 10.
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бухгалтерія»)272.
При розслідуванні злочинів у сфері оподаткування питання що-

до використання так званих «неофіційних бухгалтерських докумен-
тів» при проведенні економічних досліджень мають суттєве значення.
Експерт може повноцінно й об’єктивно виконати завдання, що покла-
дається на нього, тільки тоді, коли він, ураховуючи обставини провад-
ження, у межах своєї компетенції вивчить і дослідить у сукупності всі
матеріали, що стосуються поставлених перед ним питань, у тому чис-
лі чорнові записи, неофіційні документи, які в будь-якому разі екс-
перт повинен зіставити з даними офіційної документації з бухгалтер-
ського обліку за цими самими господарськими операціями.

Якщо приховування об’єктів оподаткування вчинено шляхом
внесення виправлень і змін у відповідні документи, то в таких випад-
ках проводиться технічна експертиза документів. Завдання такої екс-
пертизи полягає у встановленні способу виготовлення документа, чи
вносились зміни в текст, дійсні чи підмінні печатки і штампи.

При технічному дослідженні документа на вирішення експерти-
зи можуть ставитися такі питання: а) встановлення способу виготов-
лення документа або використання для цього технічних засобів: яким
способом виготовлений документ чи його бланк (типографським,
електрографічним, від руки, з використанням частини іншого доку-
мента, що має підпис, відбиток печатки); чи одним способом виготов-
лені документи (або їх бланки); чи з одного кліше (або типографсько-
го набору) надруковані документи; б) встановлення факту зміни пер-
винного змісту документа: чи не зазнавав даний документ будь-яких
змін (підчистка, травлення тощо); яким способом змінений даний до-
кумент; чи виконаний підпис у даному документі з використанням
технічних засобів; в) використання машинописних текстів: яка систе-
ма друкарської машини, на якій виконаний текст; чи виконаний текст
документа на одній друкарській машинці; чи виконаний текст доку-
мента на конкретній друкарській машинці; г) дослідження відбиток

272 Водоп’ян Н. Ф. Особливості проведення економічних досліджень неофіційної
бухгалтерської документації / Н. Ф. Водоп’ян, А. М. Лисенко // Теорія та прак-
тика судової експертизи і криміналістики: збірник наукових праць / Харківський
науково-дослідний інститут судових експертиз ім. засл. проф. М. С. Бокаріуса;
Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого; ред. кол.:
М. Л. Цимбал, В. Ю. Шепітько, Л. М. Головченко та ін. – Х. : Право, 2011. –
Вип. 11. – С. 607.
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печаток і штампів: фабричним (заводським) чи кустарним способом
виготовлена печатка (або штамп), відбиток якої (якого) є на докумен-
ті; чи домальовувався відбиток або якась частина відбитку печатки
(штампа); чи однією (одним) печаткою (штампом) нанесені відбитки в
різних документах; який зміст тексту у відбитку печатки (штампу)
тощо273.

Якщо ж у процесі розслідування виникає необхідність у встано-
вленні авторства того чи іншого документа, то в такому випадку про-
водиться судово-почеркознавча експертиза. Її позитивний результат
залежить від якості поданих для порівняльного дослідження зразків.
При цьому можуть бути використані лише ті рукописні документи,
які відповідають відповідним вимогам, тобто: зразок повинен бути
достовірним (дійсно виконаний підозрюваною особою); за змістом,
виконанням та часом він повинен бути найбільш близьким до доку-
мента, що досліджується; повним, відображати почерк у всіх його ва-
ріантах.

Дослідженням у процесі проведення судово-почеркознавчої ек-
спертизи у справах про злочини у сфері оподаткування можливе ви-
рішення питань наступного характеру: чи придатний конкретний
текст, підпис для дослідження з метою ідентифікації особи виконав-
ця; ким із числа визначених осіб виконаний рукописний текст або йо-
го частина; ким з числа конкретних осіб виконані цифрові записи; чи
не виконаний текст різних документів однією особою; чи виконаний
текст документа і підпис у ньому однією особою.

Перераховані експертизи провадяться експертами системи
МВС, науково-дослідних інститутів судових експертиз та їхніх регіо-
нальних відділень. Залежно від обставин вчинення податкових злочи-
нів у ході досудового розслідування можуть бути призначені та про-
ведені інші експертизи. Правозастосовча практика свідчить про те, що
практично по кожному кримінальному провадженні, розпочатому за
фактом ухилення від сплати податку, проводиться почеркознавча
експертиза, яка дозволяє встановити винних у вчиненні злочину осіб.

Із урахуванням специфіки предмета дослідження кримінальних
проваджень по злочинах у сфері оподаткування часто проводиться
комплексна судово-бухгалтерська експертиза. На її вирішення можуть

273 Козлов В. А. Первоначальные следственные действия по налоговым преступ-
лениям / В. А. Козлов // Российский следователь. – 2003. – № 1. – С. 12.
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бути поставлені наступні питання: чи правильно виконаний розраху-
нок податку, у чому конкретно виражаються порушення і як вони
вплинули на визначення бази оподаткування і суми податку по кож-
ному строку платежу; чи дотримувався встановлений порядок обліку
затрат на виробництво і реалізацію при калькуляції собівартості гото-
вої продукції, якщо мали місце порушення, то які конкретно, і як
вплинули на визначення суми податку по кожному строку платежу;
хто конкретно має відношення до внесення в первинні облікові доку-
менти, реєстри бухгалтерського обліку і бухгалтерську звітність
викривлених даних про об’єкти оподаткування; чи правильні дані
платника податку про сплачені суми ПДВ і розрахунки при їх перера-
хунках у бюджет; чи достовірні дані, що вказані у розрахунку подат-
ку; в чому саме виразились дії з приховування об’єктів оподаткування
і який розмір приховування; яка сума податку з прихованих об’єктів;
чи правильно платник податку відобразив у розрахунку податку і бух-
галтерських документах фактичний прибуток (збитки) від реалізації
продукції (робіт, послуг) тощо274.

При розслідуванні злочинів у сфері оподаткування з проведен-
ням експертиз виникають труднощі, доводиться переборювати відом-
чі бар’єри, що сприяє затягуванню термінів виконання експертної ро-
боти.

Тому, у зв’язку з утворенням, на виконання Указу Президента
України № 726/2012 від 24 грудня 2012 р.275, Міністерства доходів і
зборів України шляхом реорганізації Державної податкової та Держав-
ної митної служб України, було створено Спеціалізовану лабораторію
з питань експертизи та досліджень Міністерства доходів і зборів
України відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від
20 березня 2013 року № 229 «Про утворення територіальних органів
Міндоходів»276. Постановою КМУ України № 160 від 21 травня
2014 р., реорганізувавши Міністерство доходів і зборів шляхом перет-

274 Козлов В. А. Первоначальные следственные действия по налоговым преступ-
лениям / В. А. Козлов // Российский следователь. – 2003. – № 1. – С. 11–12.
275 Про деякі заходи з оптимізації системи центральних органів виконавчої влади
: Указ Президента України № 726/2012 від 24 грудня 2012 року [Електронний
ресурс]. – Режим доступу : http://www.president.gov.ua/documents/15236.html.
276 Про утворення територіальних органів Міністерства доходів і зборів : постанова
Кабінету Міністрів України № 229 від 20 березня 2013 року [Електронний ресурс].
– Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/229-2013-%D0%BF.
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ворення, утворено Державну фіскальну службу як центральний орган
виконавчої влади, діяльність якого спрямовується та координується
Кабінетом Міністрів України277. Згодом, на підставі постанови КМУ
України № 311 від 6 серпня 2014 р., лабораторію реорганізовано в
Спеціалізовану лабораторію з питань експертизи та досліджень Дер-
жавної фіскальної служби України (далі – СЛЕД ДФС України)278.

Основними завданнями СЛЕД ДФС України є: 1) забезпечення
реалізації державної податкової та митної політики, а також участь у
боротьбі з правопорушеннями під час застосування податкового та
митного законодавства; 2) проведення досліджень та здійснення екс-
пертної діяльності у податковій та митній сферах; 3) здійснення від-
повідно до законодавства попередньої оцінки майна, вилученого,
конфіскованого за порушення митного та податкового законодавства.

СЛЕД ДФС України є правонаступницею Центрального митно-
го управління лабораторних досліджень та експертної роботи, яке
було створене у лютому 2004 року на базі Центральної митної
лабораторії, утвореної згідно з наказом Державного митного комітету
України № 83-к 18 березня 1994 року.

Сьогодні до складу СЛЕД ДФС України входять 11 підрозділів з
питань експертизи і досліджень, розташовані в містах Києві, Дніпро-
петровську, Донецьку, Львові, Одесі, Сімферополі, Харкові, Ужгороді
та Сєверодонецьку.

Підрозділи СЛЕД ДФС України забезпечені найсучаснішим в
Україні технічним обладнанням та професійним кадровим потенціа-
лом, виконують широкий спектр експертиз і досліджень.

Протягом 2013 року до експертних підрозділів СЛЕД ДФС
України надійшло майже 14 тис. запитів про проведення досліджень
товарів, що на 1,4 % більше ніж у січні – грудні 2012 року. За запи-
тами структурних підрозділів ДФС України та його територіальних
органів досліджено майже 48 тис. проб (зразків) товарів, що на
21,8 % менше ніж за січень – грудень 2012 року. Показник результа-

277 Про утворення Державної фіскальної служби: постанова Кабінету Міністрів
України № 160  від 21 травня 2014 року [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/160-2014-%D0%BF.
278 Про утворення територіальних органів Державної фіскальної служби та визнан-
ня такими, що втратили чинність, деяких актів Кабінету Міністрів України: поста-
нова Кабінету Міністрів України № 311 від 6 серпня 2014 року [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/311-2014-%D0%BF.
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тивності досліджень 15 080 зразків, проведених з метою ідентифі-
кації товарів у рамках здійснення митного контролю та митного
оформлення, становить майже 23 % (або 3 451 випадок встановле-
них невідповідностей заявленим характеристикам товарів), а еконо-
мічна ефективність від врахування експертних висновків при митно-
му оформленні становила майже 53 млн грн, що майже на 30 % біль-
ше ніж за січень-грудень 2012 року. За результатами проведених дос-
ліджень, експертними підрозділами протягом січня–грудня 2013 року
складено 13 923 висновки, що на 5 % більше ніж за аналогічний період
2012 року. У частині досліджень і експертної роботи у податковій
сфері в 55 % зразків встановлено невідповідність державним стан-
дартам за різними показниками279.

У свою чергу, протягом січня – серпня 2014 року до експертних
підрозділів СЛЕД ДФС України надійшло 6 657 запитів від структур-
них підрозділів і територіальних органів щодо проведення досліджень
товарів. З аналогічною метою від правоохоронних органів за звітний
період надійшло 3 запити. За запитами структурних підрозділів ДФС
та його територіальних органів досліджено 22 072 проби (зразки)
товарів. Показник результативності досліджень 9 535 зразків, про-
ведених з метою ідентифікації товарів у рамках здійснення митного
та податкового контролю, становить 27,7 % (або 2 641 випадки вста-
новлених невідповідностей заявленим характеристикам товарів). Еко-
номічна ефективність від врахування експертних висновків при здійс-
ненні митного оформлення склала 24,8 млн грн. За результатами про-
ведених протягом січня – серпня 2014 року досліджень, експертними
підрозділами СЛЕД ДФС України складено 6 715 висновків280.

Іншою процесуальною формою використання спеціальних знань
є участь спеціаліста при проведенні слідчих (розшукових) дій.

Відповідно до кримінальної процесуальної засади безпосеред-
ності дослідження предметів, речей та документів слідчий зо-

279 Підсумки роботи спеціалізованої лабораторії з питань експертизи та дослі-
джень міндоходів у 2013 році [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://sfs.gov.ua/pro-sfs-ukraini/struktura-/spetsializovan-departament-ta-
org/spetsializovana-laboratoriya-z-pitan-e/diyalnist/rezultati-roboti-sled-/128363.html.
280 Підсумки роботи Спеціалізованої лабораторії з питань експертизи та дослі-
джень ДФС України у січні-серпні 2014 року [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу : http://sfs.gov.ua/pro-sfs-ukraini/struktura-/spetsializovan-departament-ta-
org/spetsializovana-laboratoriya-z-pitan-e/diyalnist/rezultati-roboti-sled-/165279.html.
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бов’язаний особисто встановлювати і досліджувати фактичні дані, що
мають значення для провадження. Додержуючись цієї засади, слідчий
повинен особисто перевіряти документи. Це, перш за все, необхідно
для підтвердження свідчень підозрюваних у провадженні щодо вчи-
нення ними правопорушень з використанням бухгалтерських доку-
ментів. Однак значна частина слідів злочинів у сфері оподаткування
недоступна безпосередньому сприйняттю слідчого, тому при про-
вадженні досудового розслідування він використовує допомогу
спеціаліста, який має відповідні знання.

Підтримуємо позицію Н. О. Кушакова, який стверджує, що істо-
тне значення допомога спеціаліста має при допиті матеріально відпо-
відальних і службових осіб. Так, спеціаліст може надати консульта-
цію слідчому при підготовці до допиту, або безпосередньо бути при-
сутнім під час допиту. При цьому доцільно надавати спеціалісту пра-
во ставити особі, яка допитується, питання, вирішення яких пов’язане
зі спеціальними знаннями, тобто які стосуються бухгалтерського (по-
даткового) обліку і звітності281.

Залучення фахівця-економіста також допоможе одержати додатко-
ву інформацію про зміст фінансово-господарських операцій, що від обра-
жені в документах. Водночас для того, щоб допомога фахівця була ефек-
тивною, до нього потрібно доводити, у чому полягає його роль у прове-
денні слідчих (розшукових) дій, до участі в яких він залучається.

У ролі спеціаліста може виступати будь-яка особа, що володіє спе-
ціальними знаннями й навичками застосування технічних та інших засо-
бів, може надавати консультації під час досудового розслідування й су-
дового розгляду з питань, які вимагають відповідних знань і навичок (ч. 1
ст. 71 КПК України). Законодавець не вказує, але має на увазі, що такі
знання можуть бути з будь-якої галузі науки, техніки, мистецтва або ре-
месла та обов’язково повинні бути професійними. Крім володіння таки-
ми знаннями, спеціаліст має бути компетентним і не зацікавленим у ре-
зультатах кримінального провадження (ст. 77, 79 КПК України).

281 Кушакова Н. О. Форми використання спеціальних економічних знань при
розслідуванні правопорушень у сфері економіки / Н. О. Кушакова // Теорія та
практика судової експертизи і криміналістики : збірник наукових праць / Харків-
ський науково-дослідний інститут судових експертиз ім. засл. проф. М. С. Бока-
ріуса ; Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого ; ред.
кол.: М. Л. Цимбал, В. Ю. Шепітько, Л. М. Головченко та ін. – Х. : Право, 2008.
– Вип. 8. – С. 474.
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Участь спеціаліста у процесуальних діях прямо пов’язана з пи-
танням визначення доцільності його залучення. Чинний КПК України
називає лише рекомендовані напрями використання спеціальних
знань фахівця (надання технічної допомоги сторонам провадження та
суду, а також консультації зі спеціальних питань). У юридичній літе-
ратурі зазначається, що рішення про залучення спеціаліста має бути
виправдане інтересами розслідування. Виділяються ситуації, які обу-
мовлюють необхідність їх обов’язкового залучення: проведення слід-
чих (розшукових) дій стосовно злочинів зі складною слідовою карти-
ною; необхідність виявлення та фіксації невидимих і слабовидимих
слідів; використання методів фіксації, пов’язаних із застосуванням
складних техніко-криміналістичних засобів та методів; необхідність
вирішення складних тактичних і організаційних питань. Проблема
доцільності залучення спеціаліста має вирішуватися в кожному конк-
ретному випадку з урахуванням категорій існуючих доказів та тих, які
планує отримати слідчий; наявності необхідного фахівця; готовності
фахівця і потрібних науково-технічних засобів.

Установивши необхідність залучення спеціаліста, уповноважена
особа направляє виклик (ст. 133 КПК України) відповідному фахівцю
або керівнику установи (організації), де така особа працює. Виклик
здійснюється шляхом його направлення поштою, електронною
поштою або факсом, телефоном, телеграмою чи іншим способом, не
пізніше, ніж за три дні до дати, коли спеціаліст зобов’язаний прибути
(ч. 1, 8 ст. 135 КПК України). При цьому закон не визначає винятків для
порядку виклику таких осіб у ситуаціях, які обумовлюють необхідність
їх негайного залучення для участі в невідкладних слідчих (розшукових)
діях. У виклику спеціалістові повідомляється про: вид слідчої (розшу-
кової) дії, час і місце її проведення; перелік дій, які необхідно виконати
з його допомогою, та інші відомі обставини, на підставі яких він зможе
підготувати необхідне технічне обладнання, пристрої та прилади. Поря-
док виклику компетентної особи у функції спеціаліста безпосередньо
пов’язаний з моментом набуття процесуального статусу. Саме в цей
момент в особи, яка володіє спеціальними знаннями, з’являються пе-
редбачені законом процесуальні права та обов’язки фахівця.

Згідно зі ст. 71 КПК України спеціаліст має право, зокрема, на: ко-
ристування технічними засобами, приладами та спеціальним обладнан-
ням; одержання винагороди за виконану роботу та відшкодування вит-
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рат, пов’язаних із його залученням до кримінального провадження282.
Участь спеціаліста – це процесуальна форма використання знань

обізнаної особи. Спеціаліст сприяє суду у виявленні, закріпленні й
вилученні доказів; звертає їх увагу на обставини, що мають значення,
дає пояснення зі спеціальних питань, які виникають у ході проведен-
ня процесуальних дій; бере участь з дозволу суду в зборі матеріалів,
необхідних для наступної експертизи; допомагає оформляти процесу-
альні документи; робить заяви з приводу встановлених доказів;
знайомиться з протоколом процесуальної дії, в якій брав участь, і має
можливість (право) підписувати цей документ283.

Таким чином, на основі вищевказаного, використання спеціаль-
них знань в умовах протидії розслідуванню злочинів у сфері оподат-
кування має свої особливості. Застосовуючи на свій розсуд відповідні
тактичні прийоми при їх використанні, можна отримати незаперечні
докази. Особливе значення при доказуванні податкових злочинів має
експертне дослідження вилучених документів, які можуть служити
безперечними доказами. Призначення судових експертиз при розслі-
дуванні злочинів у сфері оподаткування має свої особливості, які при-
таманні лише цій категорії злочинів.

282 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 46.
283 Гончаренко В. Г. Использование данных естественных и технических наук в
уголовном судопроизводстве (Методологические вопросы) : монография /
В. Г. Гончаренко. – К. : Вища шк., 1980. – С. 89.
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Висновки до другої глави

1. Для типових слідчих ситуацій, що складаються у справах про
злочини у сфері оподаткування на первинному етапі, загальною хара-
ктерною й відмінною рисою є визначеність вихідної інформації, на
основі якої вони формуються і яка становить фактичну основу їх зміс-
ту. Незалежно від джерела інформації, у первинній інформації завжди
в певному обсязі та якості містяться дані про подію злочину, спосіб
його вчинення, місце, час, обстановку, підозрюваних, предмети зло-
чинного посягання. Це дозволяє на початковому етапі розслідування
злочинів у сфері оподаткування конкретно спланувати слідчу роботу,
виділити її основні напрями, завдання, версії, шляхи й засоби їх пере-
вірки й збирання доказів у провадженні з метою уникнення явищ про-
тидії.

2. В умовах протидії розслідуванню та при виявленні прихову-
вання злочинів у сфері оподаткування в умовах інформаційної неви-
значеності напрямів початкового етапу розслідування слідчий при-
ймає рішення на підставі типових алгоритмів дій у конкретних слід-
чих ситуаціях та особистого досвіду. Слідчі (розшукові) дії спрямо-
вуються на збирання, фіксацію та дослідження доказової інформації,
яка дозволяє встановити особу винного та обставини вчинення злочи-
ну у сфері оподаткування. Чітке дотримання процесуальної форми та
криміналістичних рекомендацій проведення процесуальних дій доз-
воляє сформувати доказову базу, достатню для повідомлення про пі-
дозру та проведення слідчих (розшукових) дій на подальшому етапі
розслідування.

3. При розслідуванні злочинів у сфері оподаткування спеціальні
знання використовуються у формі проведення судової експертизи,
участі спеціаліста при проведенні слідчих (розшукових) дій, попере-
дньому дослідженні речових доказів, призначенні документальної пе-
ревірки, наданні технічної допомоги та консультацій тощо. Викорис-
тання спеціальних знань протидії розслідуванню злочинів у сфері
оподаткування дозволяє вирішити багато питань, що сприяє встанов-
ленню істини у провадженні та виявленню і подоланню протидії роз-
слідуванню з боку зацікавлених осіб.
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ГЛАВА 3
ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ СЛІДЧОЇ ДІЯЛЬ-

НОСТІ ЩОДО ПОДОЛАННЯ ПРОТИДІЇ
РОЗСЛІДУВАННЮ ЗЛОЧИНІВ
У СФЕРІ ОПОДАТКУВАННЯ

3.1. Взаємодія органів Державної фіскальної служби
України з іншими правоохоронними органами в умовах

подолання протидії розслідування злочинів
у сфері оподаткування

Однією із важливих умов успіху в попередженні та розкритті
злочинів є правильна організація взаємодії відповідних правоохорон-
них органів, які беруть участь у цій роботі. Нагадаємо, що під взаємо-
дією всіх правоохоронних органів і посадових осіб у процесі розкрит-
тя та розслідування злочинів слід розуміти такий взаємозв’язок їх
діяльності, який би забезпечував правильне співвідношення повнова-
жень, методів та засобів, які притаманні кожному із учасників взає-
модії.

Злочинність у сфері оподаткування відрізняється високим рів-
нем професіоналізму, тісними міжрегіональними і міжнародними
зв’язками, високою оплатою учасників злочинних угрупувань, сполу-
ченням легальної діяльності з нелегальною. Усе частіше такі злочини
старанно організовані та замасковані, до злочинної діяльності залу-
чається велика кількість суб’єктів підприємницької діяльності. При
цьому значна частина «тіньових» фінансових ресурсів спрямовується
не в сферу виробництва, а на обслуговування шахрайських торгове-
льних угод, фінансових махінацій, відбувається відтік валютних кош-
тів за кордон284.

Доведено, що у боротьбі зі злочинністю взагалі і з податковою,
зокрема, «неможливо досягти успіхів зусиллями лише однієї сили,

284 Січкар В. О. Проблеми боротьби з податковою злочинністю та шляхи їх
розв’язання / В. О. Січкар // Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю на
етапі реформування кримінального судочинства : матеріали Всеукраїнської нау-
ково-практичної конференції. Ч. І. – Запоріжжя, 2002. – С. 73.
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тому закономірно, що єдність відповідних дій досягається шляхом
належної організації спільної роботи зі зміцнення правопорядку та
боротьби зі злочинністю»285.

Поєднанням цих фрагментів між собою на сьогодні не займа-
ється ніхто. Внаслідок цього взаємодія між спеціальними підрозді-
лами набуває епізодичного і найчастіше безсистемного характеру.
Тому назріла необхідність в організації взаємодії на якісно новому
системному рівні286.

Спільна діяльність правоохоронних органів при розслідуванні
злочинів отримала в криміналістиці і слідчій практиці назву «взаємо-
дії». Її необхідність і сутність розуміється практичними працівниками
і повністю підкреслюється в наукових працях287.

У тлумачному словнику В. Даля термін «взаємодія» не визнача-
ється. Інші тлумачні словники російської і української мови також не
мають терміна «взаємодія», оскільки у них цей термін пояснюються
лише у смисловому значенні «погодженість»288.

«Взаємодія» – одна з основних філософських категорій, яка
відображає процеси впливу різних об’єктів один на одного, їхню
взаємну обумовленість та зміну стану або взаємоперехід, а також
породження одним об’єктом іншого. Взаємодія є видом прямого
або опосередкованого, зовнішнього або внутрішнього відношення
зв’язку.

285 Липатов М. И. Организационное обеспечение взаимодействия органов внут-
ренних дел иными государственными органами, общественными организациями
и трудовыми коллективами / М. И. Липатов. – М., 1990. – С. 3.
286 Січкар В. О. Проблеми боротьби з податковою злочинністю та шляхи їх
розв’язання / В. О. Січкар // Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю на
етапі реформування кримінального судочинства : матеріали Всеукраїнської нау-
ково-практичної конференції. Ч. І. – Запоріжжя, 2002. – С. 76.
287 Взаимодействие следователей прокуратуры и органов милиции при расследо-
вании и предупреждении преступлений / Звирбуль В. К., Кочаров Г. И., Овчин-
ников В. И., Овчинский С. С., и др. ; под общ. ред.: Карпец И.И., Шейкин А. Н. –
М., 1964. – С. 4; Ратинов А. Р. Взаимодействие следователей прокуратуры и ор-
ганов милиции при расследовании преступлений / А. Р. Ратинов // Практика
применения нового уголовно-процессуального законодательства в стадии пред-
варительного расследования  : тезисы докладов и сообщений на научной конфе-
ренции, (19 – 21 декабря 1962 года). – М., 1962. – С. 86–90.
288 Словарь русского язика: в 4-х томах / [ред. коллегия: чл. кор. АН СССР
М. П. Алексеев, чл. кор. АН СССР С. Г. Баргударов]. – М. : ГИС, 1957. – Т. 1. –
С. 203.
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Наприклад, з точки зору філософії Канта, взаємодія – це відно-
сини, які породжують єдність речей та процесів відчуття289.

Психологія розглядає поняття «взаємодія» як «взаємне злиття
душі та тіла, психічного та фізичного»290.

Найбільш відомим є поняття «взаємодія», яке розроблене війсь-
ковою наукою, під яким розуміють «погодження» за метою, місцем і
часом бойових дій291.

Аналіз наукових джерел, нормативних актів свідчить про те, що до
цього часу не існує єдиного підходу до самого визначення «взаємодія».

На думку К. К. Єрмакова, «взаємодія – це заснована на законах
та підзаконних актах, погоджена за метою, місцем та часом діяльність
різних ланок системи відповідного правоохоронного органу в бороть-
бі зі злочинністю»292.

А. А. Аксьонов визначає взаємодію в ОВС як «спільну діяль-
ність конкретних служб і підрозділів, спрямовану на розв’язання зав-
дань, які при цьому займають рівноправне становище»293.

На думку А. Л. Дуднікова, під взаємодією слід розуміти «узго-
джену діяльність різних ланок (елементів) однієї чи кількох організа-
ційних систем, що спрямована на досягнення спільної мети з най-
меншими витратами сил, коштів і часу»294.

А. П. Дербеньов запропонував своє бачення проблеми, визна-
чаючи взаємодію, як «засновану на законі і підзаконних актах їх
узгоджену діяльність з метою найбільш успішного й ефективного
виконання завдань кримінального судочинства»295.

289 Советский энциклопедический словарь / [гл. ред. А. Н. Прохоров]. – М., 1983.
– С. 236.
290 Философский энциклопедический словарь. – М. : ИНФРА-М, 2000. – С. 66.
291 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред.
В. Т. Бусел. – К. : Перун, 2004. – С. 85.
292 Ермаков К. К. Взаимодействие и координация в органах внутренних дел : [ле-
кция] / К. К. Ермаков. – М., 1971. – С. 4.
293 Аксенов А.А. Организация взаимодействия в органах внутренних дел как
функция управления : автореф. дисс. на соискание уч.степени канд. юрид. наук:
12.00.02 / А.А. Аксенов. – М. : Академия МВД СССР, 1974. – 24 с.
294 Дудніков А. Л. Криміналістична концепція взаємодії правоохоронних орга-
нів у боротьбі з організованою злочинністю / А. Л. Дудніков // Вісник Акаде-
мії правових наук України. – Харків, 1997. – № 1 (8). – С. 186.
295 Дербенев А. П. Взаимодействие следователя и органа дознания при расследо-
вании преступлений : [учебное пособие] / А. П. Дербенев. – М., 1983. – С. 6.
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Потреба взаємодії правоохоронних органів обумовлена наявніс-
тю у них спільних завдань, основне з яких: захист економічних інте-
ресів держави. Кожний з цих органів у межах своєї компетенції від-
повідними засобами і методами здійснює збір необхідної інформації
про криміногенну обстановку в економіці, проводить її аналіз, так чи
інакше реагує на виявлені правопорушення.

На питання, чи необхідна взаємодія для вирішення  питань,
пов’язаних з нейтралізацією протидії розслідуванню злочинів у сфері
оподаткування, 83,5 % опитаних слідчих органів, що здійснюють
контроль за додержанням податкового законодавства, відповіли
позитивно (додаток А).

У криміналістичній літературі існують різні визначення терміна
«взаємодія». Наприклад, під взаємодією одні автори розуміють
об’єднання зусиль слідчого з іншими правоохоронними органами для
узгоджених дій і досягнення загальної мети розкриття і розслідування
злочинів, яке здійснюється у формах, передбачених законом, відомчими
правовими актами або вироблених (напрацьованих) практикою296.

Інші автори трактують «взаємодію», як «узгоджену за метою,
місцем і часом діяльність як слідчого, так і органів дізнання, які за-
безпечують ефективну розстановку сил, комплексне використання
методів і засобів»297.

Не можна не погодитись із думкою про те, що взаємодія – це
взаємозв’язок органів і посадових осіб, які забезпечують правильне
співвідношення повноважень, методів і засобів, які притаманні кож-
ному із учасників взаємодії298.

Під «взаємодією» розуміють спільну діяльність слідчих, опера-
тивно-розшукових органів, експертно-криміналістичних підрозділів з
розробки і здійснення заходів по комплексному використанню проце-
суальних, оперативно-розшукових та техніко-криміналістичних
засобів з метою успішного розкриття злочинів, викриття винних,

296 Криминалистика : [учебник] / под. ред. Т. А. Седовой и А. А. Эскархо-
пуло. – СПб. : Лань, 2001. – С. 443.
297 Курс криминалистики. Общая часть / отв. ред. В. Е. Корноухов. – М. :
Юристъ, 2000. – С. 677.
298 Криминалистика : [учебник] / под. ред. Т. А. Седовой и А. А. Эскархопу-
ло. – СПб. : Лань, 2001. – С. 662.
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виявлення обставин, які сприяли вчиненню злочинів і прийняття за-
ходів щодо їх попередження299.

На думку Т. В. Аверьянової та Р. С. Бєлкіна, під взаємодією
слід розуміти одиничне (разове) або досить тривале (тривале за ча-
сом) об’єднання зусиль, засобів і методів для досягнення завдань
швидкого і повного розкриття злочинів, викриття винних і забез-
печення правильного застосування закону, щоб кожний, хто вчи-
нив злочин, був притягнений до справедливого покарання і жоден
невинний не був притягнений до кримінальної відповідальності та
засуджений300.

Крім того, під взаємодією розуміють «узгоджену (взаємозаціка-
влену) діяльність правоохоронних, контролюючих та інших держав-
них органів, яка спрямована на досягнення загальної мети, із прави-
льним співвідношенням повноважень, засобів і методів, які передба-
чені законом (відомчими нормативними актами) для виявлення, роз-
криття і розслідування злочинів у сфері оподаткування»301.

В. Є. Карахов визначає взаємодію як «дійовий прояв цілісної
системи»302. С. І. Ожогов взаємодію розуміє, як «співпрацю та участь
у загальній справі»303.

На думку С. І. Цвєткова, взаємодія – «це узгоджена або спільна
діяльність посадових або різних правоохоронних органів чи їх підроз-
ділів, спрямована на досягнення конкретної тактичної мети304.

Г. А. Матусовський під взаємодією розуміє узгоджену діяль-
ність різних ланок однієї чи декількох організаційних систем,

299 Криминалистика / под. ред. И. Ф. Пантелеева, Н. А. Селиванова. – М. : Юри-
дическая литература, 1998. – С. 83.
300 Криминалистическое обеспечение деятельности милиции и органов предва-
рительного расследования / под. ред. Т. Я. Аверьяновой, Р. С. Белкина. – М. :
Новый юрист, 1997. – 400 с.
301 Челышыва О. В. Расследование налоговых преступлений / О. В. Челышыва,
М. В. Феськов. – СПб. : Питер, 2001. – С. 25.
302 Карахов В. Е. Проблемы теории и социологии управления внутренних дел /
В. Е. Карахов. – М., 1992. – 61 с.
303 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка / С. И. Ожегов,
Н. Ю. Шведова. – [4-е изд., доп.]. – М.: Азбуковник, 1999. – С. 751.
304 Цветков С. И. Комплексное использование сил и средств правоохранитель-
ных органов при расследовании деятельности преступных структур / С. И. Цвет-
ков. – М. : Московский ин-т МВД России, 1994. – С. 4.
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спрямовану на досягнення загальної мети з найменшими витрата-
ми сил, засобів та часу305.

Незважаючи на різноманітність запропонованих суджень, мож-
на зробити висновок, що практично всі вони об’єднані спільною кон-
цептуальною думкою, згідно з якою взаємодія – це «взаємний зв’язок
двох явищ» та «взаємна підтримка»306.

Отже, під взаємодією слід розуміти «узгоджену спільну діяль-
ність структурних підрозділів одного чи різних між собою правоохо-
ронних, державних і контролюючих органів, унормовану діючим зако-
нодавством для досягнення спільної мети – виявлення, розкриття та
розслідування злочинів у сфері оподаткування».

Основною причиною розповсюдження злочинів у сфері оподат-
кування є недосконалість системи взаємодії між органами ДФС Украї-
ни та органами внутрішніх справ, що змушує по-іншому оцінювати
місце і роль зазначених правоохоронних органів у структурі держав-
них органів і суспільних відносин, оперативно уточнювати завдання і
функції цих правоохоронних органів, удосконалювати організацію
управління їх силами і засобами. Цей напрям службової діяльності
правоохоронних органів представляє великий науковий інтерес, але
він ще не досить розроблений і недостатньо висвітлений в юридичній
літературі, науці – кримінального процесу, криміналістиці і в теорії
оперативно-розшукової діяльності.

Аналіз змісту діяльності слідчих, що здійснюють контроль за
додержанням податкового законодавства, дозволяє виділити такі фор-
ми взаємодії: виконання окремих доручень слідчого; надання відпо-
відних консультацій щодо: а) повноти збору матеріалів для розсліду-
вання кримінального провадження; б) проведення документального
дослідження діяльності суб’єктів підприємництва; в) прийняття так-
тичних рішень; г) оцінки значимості тієї чи іншої інформації;
д) складання процесуальних документів тощо; е) взаємний обмін між
підрозділами інформацією, отриманою під час проведення слідчих (роз-
шукових) дій чи оперативно-розшукових заходів, або інформацією, на-
явною у відповідних криміналістичних обліках чи інформаційно-

305 Матусовский Г. А. Экономические преступления: криминалистический ана-
лиз / Г. А. Матусовский. – Харьков : Консум, 1999. – С. 158.
306 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка / С. И. Ожегов,
Н. Ю. Шведова. – [4-е изд., доп.]. – М. : Азбуковник, 1999. – С. 73.
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пошукових системах; є) спільні дії щодо аналізу наявної інформації,
планування та проведення слідчих (розшукових) дій, оперативно-
розшукових заходів, тактичних комбінацій; ж) оперативно-розшукове
забезпечення проведення слідчих (розшукових) дій і в цілому розслі-
дування злочинів; забезпечення безпеки учасників кримінального су-
дочинства; з) оперативний супровід судового розгляду307.

Як ефективні форми взаємодії пропонують: організацію прове-
дення і реалізації матеріалів ревізій (перевірок); взаємний обмін інфор-
мацією; розробку спільних методичних рекомендацій, вказівок; при-
йняття спільних заходів щодо одноманітного застосування чинного
законодавства308.

Проблемним питанням взаємодії правоохоронних органів ДФС
України приділялася значна увага309, але можливості цього напряму
повною мірою ще не розкриті і не досліджені.

Перед тим, як розглянути питання про взаємодію слідчих під-
розділів ДФС України з іншими правоохоронними органами, варто
зупинитися, на нашу думку, на оперативних підрозділах. Це пов’язане
з тим, що початком успішного та ефективного розкриття та досудово-
го розслідування злочину у сфері оподаткування слугуватиме коор-
динація та взаємодопомога в середині самого такого правоохоронного
органу, як слідче управління фінансових розслідувань ДФС України.

Взаємодія оперативних підрозділів зі слідчими органів, що здійс-
нюють контроль за дотриманням податкового законодавства, відбува-
ється в таких формах, як: проведення спільних перевірок та обмін інфор-
мацією щодо платників податків; здійснення оперативного супроводу
при проведенні документальних перевірок; забезпечення участі пред-
ставників фіскальної служби при розгляді в судових органах позовних
заяв платників податків, які оскаржують результати спільних перевірок.

307 Лисенко В. В. Досвід підрозділів податкової міліції Російської Федерації що-
до взаємодії з іншими правоохоронними та контролюючими органами /
В. В. Лисенко // Збірник наукових праць Академії ДПС України. – 2001. – № 4
(14). – С. 131–140.
308 Дзуганов А. А. К вопросу о взаимодействии органов внутренних дел при рас-
крытии и расследовании преступлений против собственности с палатами по го-
сударственной реестрации прав на недвижимость и сделок с ними / А. А. Дзуга-
нов // Известия Тульского государственного университета. – Тула, 2001. –
Вып. 5. – С. 58.
309 Лисенко В. В. Криміналістичне забезпечення діяльності податкової міліції:
(Теорія та практика): [монографія] / В. В. Лисенко. – К. : Логос, 2004. – 324 с.
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У чинному КПК України містяться «подвійні стандарти» або
синонімічні категорії без розкриття їх значення. До таких можна від-
нести: оперативні підрозділи; орган, що здійснює оперативно-
розшукову діяльність; особа, яка проводить відповідну процесуальну
дію; службова особа, яка прийняла відповідне процесуальне рішення;
уповноважена службова особа, якій надано право здійснювати затри-
мання; службова особа, уповноважена на прийняття та реєстрацію
заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення та ін. Крім того,
безпосередньо як самостійний учасник кримінального судочинства
чинний КПК України не закріплює зазначені вище поняття, що приз-
водить до термінологічної логічної невизначеності.

Проведене О. В. Римарук дослідження кримінального проце-
суального закону, дало можливість з’ясувати, що у ч. 1 ст. 41 КПК
України законодавець обмежився лише переліком відповідних право-
охоронних органів, до яких як структурні елементи належать опера-
тивні підрозділи310.

Такими підрозділами є: оперативні підрозділи органів внутрі-
шніх справ, органів безпеки, органів, що здійснюють контроль за до-
держанням податкового і митного законодавства, органів Державної
пенітенціарної служби України, органів Державної прикордонної
служби України.

Крім того, лише завдяки назві статті («Оперативні підрозділи») та
зазначеного переліку органів можна зрозуміти, що йдеться саме про ті
підрозділи, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність (ОРД) на
підставі Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність».

Згідно з переліком учасників кримінального провадження (п.
19 ч. 1 ст. 3 КПК України) оперативні підрозділи не знайшли там сво-
го відображення, хоча фактично належать до сторони обвинувачення
(1 розділ, 3 глава, 2 параграф).

Отже, оперативні підрозділи є складовими структурами відповід-
них правоохоронних органів, наділені законом специфічними повнова-
женнями з проведення оперативно-розшукових заходів311. О. В. Римарук

310 Римарук О. В. Оперативні підрозділи: реалії нового Кримінального процесуа-
льного законодавства України / О. В. Римарук // Юридичний часопис Націона-
льної академії внутрішніх справ. – 2013. – № 2. – С. 258.
311 Кримiнaльнo-прoцeсуaльний кoдeкс Укрaїни. Нaукoвo-прaктичний кoмeнтaр:
у 2 т. Т. 1 / Бандурка О. М., Блажівський Є. М., Бурдоль Є. П. та ін. ; зa заг. ред.
В. Я. Тація, В. П. Пшонки, А. В. Портнова. − Х. : Право, 2012. − С. 144.
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вважає, що і законодавець дотримується такої думки, коли особливо
звертає увагу в нормах закону на існування цих органів. Однак своє
особливе ставлення до вказаних суб’єктів він нормативно не деталі-
зує, крім поодиноких виокремлюючих згадувань у кримінально-
процесуальному законі312.

Єдине джерело, яке може надати законодавче тлумачення такого
поняття, як «оперативні підрозділи» – це наказ «Про затвердження
Інструкції про організацію проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій та використання їх результатів у кримінальному проваджен-
ні» 114/1042/516/1199/936/1687/5 від 16 листопада 2012 року313. У роз-
ділі 1 зазначеної Інструкції розкрито поняття таких дефініцій, як
«Уповноважений оперативний підрозділ» (п. 1.7.1.) та «Уповноваже-
на особа» (п. 1.7.2.).

Так, уповноваженим оперативним підрозділом уважається опе-
ративний підрозділ, який входить до складу державного органу, ви-
значеного у ст. 246 КПК України, залучений за рішенням керівництва
органу до здійснення або участі у проведенні негласної слідчої (роз-
шукової) дії, а уповноважена особа – це співробітник (працівник)
уповноваженого оперативного підрозділу, залучений за рішенням ке-
рівника до проведення або участі у проведенні негласної слідчої
(розшукової) дії, інші особи, залучені за рішенням слідчого, прокуро-
ра, оперативного підрозділу.

Процесуальна діяльність оперативних підрозділів полягає у
здійсненні слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшуко-
вих) дій у кримінальному провадженні за письмовим дорученням
слідчого, прокурора, не виходячи за його межі314. Під час виконання

312 Римарук О. В. Оперативні підрозділи: реалії нового Кримінального процесуа-
льного законодавства України / О. В. Римарук // Юридичний часопис Націо-
нальної академії внутрішніх справ. – 2013. – № 2. – С. 259.
313 Інструкція про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій
та використання їх результатів у кримінальному провадженні, затверджена нака-
зом Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України,
Служби безпеки України, Адміністрації Державної прикордонної служби Украї-
ни, Міністерства фінансів України, Міністерства юстиції України
№ 114/1042/516/1199/936/1687/5 від 16 листопада 2012 року [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0114900-12.
314 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний комен-
тар / за заг. ред. професорів В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шумила. – К. :
Юстініан, 2012. – С. 132.

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0114900-12
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доручень слідчого, прокурора працівник оперативного підрозділу ко-
ристується повноваженнями слідчого. Працівники оперативних під-
розділів не мають права здійснювати процесуальні дії у кримінально-
му провадженні за власною ініціативою або звертатися з клопотання-
ми до слідчого судді чи прокурора.

У кримінальному процесуальному законі немає єдиної норми,
яка б містила всі повноваження оперативних підрозділів. Вони зде-
більшого розосереджені в різних статтях КПК України і не кореспон-
дуються один одному. Поділяємо думку окремих авторів315 про те, що
слід зосередити всі повноваження вказаних суб’єктів в одній нормі.

Окремо варто звернути увагу на те, що чинний КПК України
неоднозначно вирішує питання щодо наявності у співробітників опе-
ративних підрозділів обов’язку надавати допомогу слідчому під час
проведення слідчих (розшукових) дій. Ст. 71 КПК України містить за-
гальну норму, яка дозволяє слідчому залучати спеціаліста для надан-
ня консультацій та допомоги під час досудового розслідування. Це
положення конкретизується у ч. 1 ст. 236, ч. 3 ст. 237 КПК України,
які передбачають право слідчого запросити спеціаліста до участі в
обшуку й огляді. Отже, якщо співробітник оперативного підрозділу
відповідає вимогам ст. 71 КПК України, він може бути залучений до
проведення слідчих (розшукових) дій як спеціаліст для надання до-
помоги з питань, що потребують спеціальних знань. Водночас в чин-
ному КПК України відсутня норма, яка б надавала слідчому право
вимагати допомоги від оперативних підрозділів при провадженні
окремих процесуальних дій. Згідно з ч. 1 ст. 236, ч. 3 ст. 237 КПК
України слідчий вправі залучити до обшуку і огляду інших учасників
кримінального провадження. Але мета і підстави такого залучення за-
коном не визначені.

Крім того, відповідно до п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України, учасники
кримінального провадження – це «сторони кримінального проваджен-
ня, потерпілий, його представник та законний представник, цивільний
позивач, його представник та законний представник, цивільний відпо-
відач та його представник, представник юридичної особи, щодо якої
здійснюється провадження, особа, стосовно якої розглядається питання

315 Кримiнaльнo-прoцeсуaльний кoдeкс Укрaїни. Нaукoвo-прaктичний кoмeнтaр:
у 2 т. Т. 1 / Бандурка О.М., Блажівський Є. М., Бурдоль Є. П. та ін. ; зa заг. ред.
В. Я. Тація, В. П. Пшонки, А. В. Портнова. − Х. : Право, 2012.− 768 с.
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про видачу в іноземну державу (екстрадицію), заявник, свідок та його
адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, експерт, спеціаліст, сек-
ретар судового засідання, судовий розпорядник»316.

Відповідно до положень параграфу 2 глави 3 КПК України, опе-
ративні підрозділи віднесені до сторони обвинувачення. Однак у п. 9
ч. 1 ст. 3 КПК України, яка тлумачить поняття сторони обвинувачен-
ня у кримінальному провадженні, оперативні підрозділи не названі.
Таким чином, неузгодженість правових норм залишає відкритим пи-
тання щодо правомірності залучення співробітників оперативних під-
розділів до проведення огляду і обшуку як інших учасників кримі-
нального провадження.

На думку О. В. Швидкової, вбачається, що для усунення цієї
правової невизначеності доцільно доповнити ч. 2 ст. 40 КПК України
пунктом, згідно з яким слідчий матиме повноваження залучати спів-
робітників відповідних оперативних підрозділів до проведення слід-
чих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій для на-
дання допомоги317.

Проте загальновідомо, що ефективність розкриття і розсліду-
вання кримінальних правопорушень значною мірою залежить від зла-
годженості, узгодженості в діяльності слідчого та оперативних пра-
цівників.

Слушною є думка, що виявлення порушень податкового законо-
давства і злочинів «у сфері обчислення та сплати податків потребує
застосування зусиль різних структурних підрозділів…, а також вико-
ристання різноманітної інформації»318.

Взаємодія слідчих і оперативних підрозділів полягає в їхній пого-
дженій діяльності щодо забезпечення успішного розкриття і розсліду-
вання злочинів, здійснюваній кожною зі сторін у рамках своєї компете-
нції властивими їй силами і методами. Добре налагоджена і раціональна

316 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А. В., 2014.
– С. 6.
317 Швидкова О. В. Процесуальні повноваження оперативних підрозділів на ста-
дії досудового розслідування / О.В. Швидкова // Ученые записки Таврического
национального университета им. В. И. Вернадского. – Том 26 (65). – 2013. – №
2–1 (Ч. 2). – С. 382. – (Серия «Юридические науки»).
318 Лисенко В. В. Виявлення податковою міліцією ухилень від сплати податків /
В. В. Лисенко. – К., 2002. – С. 64.
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взаємодія слідчих та оперативних підрозділів є однією з важливих
умов, що забезпечують успішне розкриття і розслідування злочинів. Ві-
домо, що слідчі та оперативні підрозділи мають специфічні, тільки їм
властиві сили і методи розкриття злочинів, тому надзвичайно важливо,
щоб ці можливості були використані не розрізнено, а в комплексі.

Значну роль у кримінальному провадженні відіграє взаємодія
слідчих з оперативними підрозділами. Так, згідно з п. 3 ч. 2 ст. 40
КПК України слідчий уповноважений доручати проведення слідчих
(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій відповідним
оперативним підрозділам, що має на меті, з одного боку, прискорення
розслідування у кримінальному провадженні: слідчий не відволі-
кається на проведення нескладних слідчих (розшукових) дій, а з ін-
шого – залучення до проведення негласних слідчих (розшукових) дій
фахівців з оперативних підрозділів, які мають певний досвід і спеціа-
льну техніку для проведення оперативно-розшукових заходів. Згідно з
Інструкцією, затвердженою наказом МВС України від 14 серпня
2012 року № 700 «Про організацію взаємодії органів досудового роз-
слідування з іншими  органами та підрозділами внутрішніх справ у
попередженні, виявленні та розслідуванні кримінальних правопору-
шень», слідчий під час досудового розслідування кримінальних пра-
вопорушень надає відповідним оперативним підрозділам, а в разі
створення слідчо-оперативної групи – конкретним співробітникам
оперативного підрозділу, включеним до її складу, письмові доручення
про проведення слідчих (розшукових) дій і негласних слідчих (роз-
шукових) дій, які є обов’язковими для виконання оперативним під-
розділом319.

Форми взаємодії слідчих та оперативних підрозділів можуть бути
різними, але вони мають відповідати ряду таких загальних вимог: усі
слідчі та оперативні підрозділи мають єдину мету; кожний слідчий і
оперативний підрозділ діє в межах своєї компетенції, кожний слідчий і
оперативний підрозділ керується своїми відомчими нормативними ак-
тами, а працівники – функціональними обов’язками (посадовими

319 Про організацію взаємодії органів досудового розслідування з іншими орга-
нами та підрозділами внутрішніх справ у попередженні, виявленні та розсліду-
ванні кримінальних правопорушень : Наказ Міністерства внутрішніх справ
України № 700 від 14 серпня 2012 року [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://document.ua/pro-organizaciyu-vzaemodiyi-organiv-dosudovogo-rozsliduvannj-
doc119907.html.
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інструкціями); взаємодія супроводжується взаємним інформуванням
слідчих і оперативних підрозділів; слідчі та оперативні підрозділи
проводять взаємні інструктажі, службові наради, засідання, конфере-
нції, аналізи й підбиття підсумків. Усі підрозділи взаємодіють у ме-
жах законів і підзаконних нормативних актів. Під формами взаємодії
розуміють способи узгодженої діяльності оперативних і слідчих під-
розділів, які забезпечують доцільне поєднання властивих для них мо-
жливостей у виконанні завдань, що виникають під час розслідування.
Форми взаємодії слідчих й оперативних працівників зазвичай класи-
фікують на процесуальні, врегульовані кримінальним процесуальним
законом, і непроцесуальні, врегульовані відомчими нормативними ак-
тами (наказами, інструкціями, вказівками), а також нормами службо-
вої етики, що вироблені практикою.

У юридичній літературі ряд авторів виділяють процесуальні і не-
процесуальні (організаційні) форми взаємодії. Так, Ю. А. Кукушкін за-
значає, що «необхідно розрізняти взаємодію процесуальну і організа-
ційну. Перша регламентована законом, друга – відомчими нормативни-
ми актами»320. Про корисність такого розмежування висловлювався і
А. А. Чувільов321 . Аналогічний розподіл має пізнавальну і практичну
цінність, дозволяє правильно визначити значення результатів взаємодії.

На нашу думку, до процесуальних форм взаємодії, прямо перед-
баченим КПК України, можна віднести: здійснення досудового роз-
слідування органом досудового розслідування або слідчою групою,
до складу якої входять оперативні підрозділи (ст. 38 КПК України)
проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшуко-
вих) дій оперативним підрозділам за дорученням слідчого (п. 3 ч. 2 ст.
40 КПК України); сприяння слідчому при проведенні слідчих (роз-
шукових) та негласних слідчих (розшукових ) дій (ст. 41 КПК Украї-
ни). До непроцесуальних (організаційних) форм взаємодії відносять-
ся: погоджене планування; спільний аналіз і оцінка результатів діяль-
ності слідчими оперативного працівника; взаємний обмін інформа-
цією; спільна діяльність у складі слідчо-оперативної групи.

320 Организация работы следственного отдела (управления) УВД, МВД / под.
ред. С. В. Мурашова. – М. : НИИ МВД СССР, 1977. – С. 47.
321 Чувилев А .А. Взаимодействие следователя органов внутренних дел с мили-
цией : [учебное пособие] / А. А. Чувилев / МВД СССР ; Моск. высш. школа ми-
лиции. – М., 1981. – С. 38.
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Основною формою взаємодії, під час досудового розслідування
кримінальних правопорушень, за чинним КПК України, є надання
слідчим доручень відповідним оперативним підрозділам внутрішніх
справ (п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК України).

При такій формі взаємодії не допускається надання неконкрети-
зованих доручень оперативному підрозділу (співробітнику оператив-
ного підрозділу – члену слідчо-оперативної групи) та без встановле-
ного строку їх виконання.

Як бачимо, єдиної думки, для яких завдань необхідна взаємодія,
у оперативних працівників і слідчих органів, що здійснюють контроль
за додержанням податкового законодавства, не існує.

Проте взаємодія слідчих податкової міліції і оперативних під-
розділів є важливою формою у боротьбі зі злочинами у сфері оподат-
кування при встановленні факту протидії з боку зацікавлених осіб.
Від того, наскільки буде вона організована, залежатиме ефективність
спільної роботи, досягнення поставленої мети.

Таким чином, правильно організована взаємодія оперативних
працівників зі слідчими при реалізації оперативної інформації забез-
печує: оптимальне використання можливостей суб’єктів взаємодії;
поєднання гласних (процесуальних і непроцесуальних) методів вик-
риття, розслідування, попередження та припинення злочинів із негла-
сними засобами і методами; вирішення завдань, попередження і роз-
криття злочинів, розшук злочинців, застосування до них передбаче-
них законом заходів державного примусу; виявлення і усунення при-
чин та умов, що сприяють скоєнню злочинів; зашифровку джерел
отримання оперативної інформації; забезпечення безпеки осіб учас-
ників кримінального судочинства тощо; забезпечення максимального
відшкодування нанесених злочином збитків державі.

Взаємодія слідчих органів, що здійснюють контроль за додер-
жанням податкового законодавства з органами внутрішніх справ.
У своїй діяльності фіскальні органи України часто використовують
можливості взаємодії із співробітниками органів внутрішніх справ (да-
лі – ОВС). Однією із форм взаємодії є надання практичної допомоги
співробітникам фіскальної служби при виконанні службових повно-
важень, а також щодо притягнення до відповідальності осіб, які із зас-
тосуванням насильства перешкоджають виконанню службових пов-
новажень.
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Сутність взаємодії слідчих органів, що здійснюють контроль за до-
держанням податкового законодавства та органів внутрішніх справ при
виявленні, розкритті, розслідуванні та попередженні злочинів у сфері
оподаткування полягає у співвідношенні, поєднанні в певних цілях і ме-
жах компетенції названих органів: їх оперативно-розшукової і кримі-
нальної процесуальної діяльності при розслідуванні кримінального про-
вадження; використання правових, організаційних, тактичних повнова-
жень у спрямуванні діяльності безпосередніх суб’єктів взаємодії відпо-
відно до завдань попередження, розкриття і розслідування злочинів.

Підстави для здійснення узгоджених дій слідчих, оперативно-
розшукових підрозділів органів ДФС України і органів внутрішніх
справ становлять норми КПК України, Закону України «Про операти-
вно-розшукову діяльність», Податкового кодексу України та Закону
України «Про міліцію», а також відповідних відомчих і міжвідомчих
правових актів. Об’єктивно це зумовлено тим, що діяльність окремих
комерційних структур або підприємців супроводжується здійсненням
ряду злочинів, що належать як до компетенції фіскальних органів, так
і органів внутрішніх справ.

У своїй діяльності фіскальні органи України часто використовують
можливості взаємодії зі співробітниками органів внутрішніх справ.
Однією з форм взаємодії є надання практичної допомоги співробітникам
податкової інспекції при виконанні службових повноважень, а також
щодо притягнення до відповідальності осіб, які із застосуванням насиль-
ства перешкоджають виконанню службових повноважень322.

Співробітники органів внутрішніх справ у взаємодії виконують
такі функції: забезпечують фізичний захист учасників рейду; за необ-
хідності здійснюють контрольну закупку з подальшим оформленням
відповідного протоколу; за відсутності документів, які підтверджують
легальність товару, проводять заходи щодо встановлення особи
продавця та належність торгової точки; проводять інші заходи щодо
забезпечення ефективності проведення перевірки323.

Відповідно до  чинного законодавства України слідчі органів,
що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства

322 Лисенко В. В. Досвід підрозділів податкової міліції Російської Федерації щодо
взаємодії з іншими правоохоронними та контролюючими органами / В. В. Лисенко //
Збірник наукових праць Академії ДПС України. – 2001. – № 4 (14). – С. 138.
323 Там само. – С. 138.
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та органи внутрішніх справ можуть співпрацювати між собою, вико-
ристовуючи процесуальні та непроцесуальні (організаційні) форми
взаємодії. Предметом такої взаємодії можуть бути: взаємне виконання
доручень, вимог, запитів і прохань по кримінальних провадженнях;
взамне сприяння у проведенні оперативно-розшукових заходів і про-
цесуальних дій відповідно до доручень, вимог, прохань, запитів; ви-
клик або привід свідків, підозрюваних, обвинувачених у скоєнні зло-
чинів, передбачених статтями 204, 209, 212, 212-1, 216 та 219 КК
України; видача предметів, які стосуються матеріалів кримінального
провадження; повідомлення відомостей про судимість осіб; доставка
осіб, які утримуються під вартою по інших кримінальних проваджен-
нях, для допиту як свідків; взаємне співробітництво відповідно до до-
ручень, прохань, запитів вимог із розшуку осіб, які переховуються від
органів слідства та суду, безвісти зниклих платників податків і осіб,
які ухиляються від виконання судових рішень за позовами, що були
розглянуті при здійсненні правосуддя по кримінальних проваджен-
нях, пов’язаних з податковими злочинами324; встановлення адреси та
інших відомостей про осіб, якщо в цьому є потреба щодо охорони
прав людини і громадянина325; взаємне сприяння відповідно до дору-
чень і вимог про затримання осіб, які ухилилися від органів розсліду-
вання і правосуддя, від відбуття покарання, про взяття, у необхідних
випадках, їх під варту.

Взаємодія слідчих органів, що здійснюють контроль за додер-
жанням податкового законодавства зі Службою безпеки України:
Взаємовідносини слідчих органів, що здійснюють контроль за додер-
жанням податкового законодавства, спеціальних підрозділів МВС і
Служби безпеки України (далі – СБУ) врегульовуються Законом
України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою

324 Андреев Г. В. Взаимодействие федеральных органов налоговой полиции и ор-
ганов внутренних дел при выявлении, раскрытии и расследовании преступлений
в сфере налогообложения : дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Андреев Генна-
дий Владимирович ; Академия управления МВД России. – М., 2001. – С. 12.
325 Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинст-
ві : Закон України : від 23 грудня 1993 р. № 3782-XII // Відомості Верховної Ради
України (офіційне видання). – 1994. – №11, 15 березня. – С. 51.
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злочинністю» (стаття 16)326, які полягають в обміні оперативною
інформацією. Але зазначений законодавчий акт визначає лише загаль-
ний принцип обміну даною інформацією і не встановлює розподіл
компетенції між МВС, СБУ та ДФС України.

Як органи МВС, так і органи СБУ виконують такі функції: про-
водять розвідувально-розшукові заходи, які спрямовані на збір відо-
мостей про злочини у фінансово-економічній сфері; створюють банки
інформації, аналізують діяльність злочинних угрупувань; ведуть опе-
ративну перевірку учасників і лідерів злочинних організацій; прово-
дять заходи щодо захисту інтересів України при складанні договорів
на експорт та імпорт продукції, трансфері грошових коштів, докумен-
тують діяльність злочинних угрупувань, які мають міжнародні
зв’язки; здійснюють постійний збір інформації про всіх кримінально-
активних осіб («авторитетів» кримінально-злочинного середовища,
тіньової економіки, «крадіїв у законі», міжнародних аферистів і фі-
нансових махінаторів), які здатні організувати злочинні угрупування;
проводять комплексні оперативно-профілактичні операції; надають
допомогу правоохоронним органам зарубіжних країн у відповідності
до багатосторонніх та двосторонніх міжнародних договорів327.

На основі думок, які були висвітлені у криміналістичній літера-
турі328, взаємовідносини органів ДФС України, МВС і СБУ потрібно
здійснювати у двох аспектах.

По-перше, як діловий контакт і налагоджена робота цих відомств
по боротьбі із організованою злочинністю і корупцією, яка вира-
жається у: 1) спільній діяльності органів ДФС України, МВС і СБУ
щодо визначення стратегії цієї боротьби (результати такої діяльності
повинні бути використані у розробці та координації виконання програм
щодо попередження і присікання злочинів у сфері оподаткування);

326 Про організаційно-правові основи боротьби зі злочинністю : Закон України :
від 30 червня 1993 року // Відомості Верховної Ради України (офіційне видання).
– 1993. – № 35, 31 серпня. – Ст. 358.
327 Аркуша Л. І. Основи методики виявлення і розслідування організованої зло-
чинної діяльності при наявності корумпованих зв’язків : дис. ... канд. юрид. на-
ук: 12.00.09 / Аркуша Лариса Ігорівна ; Одеська національна юридична академія.
– Одеса, 2001. – С. 126.
328 Овчинский В. С. Борьба с мафией в России / В. С. Овчинский,
С. С. Овчинский. – М., 1993. – С. 59; Основы борьбы с организованной преступ-
ностью / под. ред. Овчинского В. С., Эминова В. Е., Яблокова Н. П. – М. :
ИНФРА-М., 1996. – С. 312–315.
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2) спільних нарадах різних рівнів, які спрямовані на підвищення опе-
ративності взаємного інформування, включення сил різних відомств у
заходи оперативної перевірки, розробку і проведення тактичних опе-
рацій; 3) постійному обміні досвідом боротьби з податковими злочи-
нами, ознайомленні з досвідом спецслужб і кримінальної поліції ін-
ших держав; 4) ознайомленні з рішеннями міжнародних поліцейських
організацій і рекомендаціями міжнародних поліцейських форумів і
семінарів; 5) спільній розробці тактики з урахуванням масштабів,
ускладнення структур і системи відносин у злочинному середовищі;
6) використанні у боротьбі з податковими правопорушеннями можли-
востей інших державних органів; 7) спільному прийнятті заходів і
внесенні пропозицій про усунення причин та умов, які сприяють вчи-
ненню, розповсюдженню і розвитку злочинів у сфері оподаткування.

По-друге, як відношення працівників різних відомств, які виник-
ли у зв’язку з конкретними оперативно-розшуковими і слідчими ма-
теріалами на різних стадіях досудового розслідування (від отримання
і оцінки вихідної інформації до планування, матеріального, оператив-
но-технічного і силового забезпечення зібраних даних)329.

Сьогодні спільні зусилля органів ДФС України та СБУ доцільно
було б спрямувати на вирішення таких організаційних і оперативно-
тактичних завдань: підготовку пропозицій щодо законодавчого та ін-
шого уточнення та розподілу функцій, повноважень, засобів опера-
тивно-розшукової взаємодії між спеціальними підрозділами СБУ та
ДФС України, а також одночасне встановлення ряду питань, вирі-
шення яких належить обов’язковій координації, у тому числі шляхом
постійної взаємодії у створенні єдиного інформаційного простору, ви-
користання оперативно-технічних можливостей кожного із перерахо-
ваних відомств; зусилля спеціальних підрозділів по боротьбі із злочи-
нами у сфері оподаткування спрямувати на оперативно-розшукову
роботу в апаратах вищих органів державної влади, управління, еконо-
мічної, фінансової, банківської, зовнішньоекономічної діяльності, про-
цесах приватизації, конверсії тощо; формування спільних робочих груп
на базі спеціальних підрозділів ДФС і СБУ з функціями виявлення і

329 Аркуша Л. І. Основи методики виявлення і розслідування організованої зло-
чинної діяльності при наявності корумпованих зв’язків: дис. ... канд. юрид. наук:
12.00.09 / Аркуша Лариса Ігорівна ; Одеська національна юридична академія. –
Одеса, 2001. – С. 127–128.
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відслідковування незаконно перерахованих грошових коштів, розшу-
ку осіб, які приховуються від слідства та суду за межами України, а
також забезпечення повноти перевірки та реагування на відповідну
оперативну інформацію; розробку планів проведення спільних опера-
тивно-тактичних дій з метою здійснення виявлення і взяття на облік
фактів неповернення валютних рахунків із-за кордону; обмін і спільна
розробка нових видів спеціальної техніки, тактики і методики розслі-
дування окремих видів злочинів; розробку форм і механізмів взаємо-
дії спеціальних підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю і
корупцією СБУ та ДФС України і відповідних структур зарубіжних
країн у боротьбі з проявами транснаціональної злочинності330.

Взаємодія слідчих органів, що здійснюють контроль за додер-
жанням податкового законодавства з органами Державної прикор-
донної служби України. Необхідність взаємодії органів ДФС України
та Державної прикордонної служби України зумовлена тим, що їх
підрозділи мають можливість отримувати оперативну інформацію не
тільки на території України, але і за її межами під час захисту еконо-
мічних інтересів і економічної безпеки держави шляхом боротьби з
порушеннями митних законів і правил, а також під час охорони дер-
жавного кордону як України, так і кордону інших країн СНД. При та-
кій взаємодії дуже важливим є взаємний обмін інформацією з питань,
які становлять інтерес у боротьбі з податковими злочинами.

Метою взаємодії є запобігання злочинам та іншим правопору-
шенням чинного законодавства з прикордонних і податкових питань,
їх розкриття, припинення розслідування та провадження у справах
про адміністративні правопорушення, виявлення і запобігання фактам
ухилення від сплати податків та інших обов’язкових платежів під час
переміщення і реалізації підакцизних товарів в Україні.

Основними формами взаємодії є: проведення спільних операцій
у контрольованих прикордонних районах за єдиним задумом і пла-
ном, інших погоджених заходів щодо запобігання, виявлення та при-
пинення протиправної діяльності, протидія незаконному переміщен-
ню через державний кордон товарів і вантажів; створення спільних

330 Цимбал Г.П. Взаємодія податкової міліції з правоохоронними та державними
органами при виявленні і розслідуванні злочинів у сфері оподаткування : [моног-
рафія] / Г. П. Цимбал. – Ірпінь : Національна академія державної податкової
служби України, 2007. – С. 95.
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груп для відпрацювання (у разі потреби) конкретних фактів,
пов’язаних із незаконним обігом товарів; спільне розташування при-
кордонних нарядів та нарядів від підрозділів фіскальної служби; об-
мін інформацією (у тому числі й оперативною, що становить взаєм-
ний інтерес) про обстановку в контрольованих прикордонних райо-
нах, районах виконання спільних завдань, пропуск вантажного
автотранспорту в пунктах пропуску через державний кордон, намі-
ри і спроби порушень державного кордону поза пунктами пропуску,
незаконне переміщення через державний кордон валюти, зброї та
наркотичних речовин, матеріальних, культурних та історичних цін-
ностей, сировини, промислових і сільськогосподарських виробів без
належного оподаткування, джерела їх придбання, канали незакон-
ного переправлення тощо; правова і практична взаємодія на стадіях
досудового розслідування; аналіз причин і умов, що сприяють про-
типравній діяльності та порушенню законодавства на державному
кордоні, внесення до відповідних міністерств та інших центральних
органів виконавчої влади пропозицій щодо їх усунення; узагаль-
нення підсумків виконання спільних завдань та розробка нових спо-
собів дій і форм взаємодії; співробітництво з питань зберігання,
оцінки конфіскованого та іншого майна, що переходить у власність
держави, і розпорядження ним.

Важливою умовою оптимізації діяльності правоохоронних ор-
ганів щодо попередження, виявлення, розкриття і розслідування зло-
чинності є вдосконалення організації взаємодії не лише між собою і
службами ДФС України, але й з державними і контролюючими орга-
нами, у першу чергу з правоохоронними.

Аналіз безпосередньої організації взаємодії слідчих органів, що
здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства з ін-
шими правоохоронними органами, свідчить про певні труднощі у цьому
напрямі. До факторів, які негативно впливають на ефективність їх взає-
модії, належать: наявність різних інтересів та показників оцінки діяль-
ності підрозділів, що беруть участь у спільних діях; корумпованість
окремих співробітників правоохоронних органів; різні критерії оцінки
діяльності взаємодіючих підрозділів; відсутність зацікавленості у кін-
цевому результаті діяльності; відомчі інтереси та нерозкриття певної
наявної інформації (більшою мірою оперативно-розшукової); низький
рівень нормативно-правової регламентації взаємодії та координації
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діяльності правоохоронних і контролюючих органів; відсутність належ-
ного методичного забезпечення організації та здійснення взаємодії у
ході розслідування податкових злочинів; неналежний рівень професій-
ної підготовки співробітників, які беруть участь у спільних діях; склад-
ність виявлення та розслідування злочинів, застосування правопоруш-
никами заходів протидії правоохоронним органам тощо331.

Розглядаючи питання взаємодії слідчих підрозділів при розслі-
дуванні злочинів у сфері оподаткування, варто зазначити законопро-
ект «Про основи запобігання та боротьби з економічними правопору-
шеннями», внесений Кабінетом Міністрів України332.

З метою визначення правових основ запобігання та боротьби з еко-
номічними правопорушеннями, функціонування системи державних ор-
ганів, метою якої є організація і ведення системної боротьби з правопору-
шеннями в сфері економіки для забезпечення економічної безпеки Украї-
ни і захисту її фінансового потенціалу, а також визначення системи орга-
нів, що здійснюють запобігання та боротьбу з економічними правопору-
шеннями, їх функцій та завдань законопроектом пропонується створити
на базі слідчих підрозділів ДФС України, Державної фінансової інспекції
України, підрозділів Міністерства внутрішніх справ України та Служби
безпеки України, які протидіють злочинам у сфері економіки, спеціальний
державний орган – центральний орган виконавчої влади, що формує і реа-
лізує державну політику у сфері запобігання та боротьби з економічними
правопорушеннями (далі – центральний орган виконавчої влади, що ство-
рений для охорони економічної безпеки держави, ЦОВВ). Крім того, у
проекті пропонується визначити правовий статус центрального органу ви-
конавчої влади у сфері охорони економічної безпеки держави, правові та
соціальні гарантії його співробітників, службовців та працівників, а також
механізм контролю та нагляду за вказаним ЦОВВ333.

331 Лисенко В. В. Криміналістичне забезпечення діяльності податкової міліції:
(Теорія та практика) : [монографія] / В. В. Лисенко. – К. : Логос, 2004. – С. 71.
332 Про основи запобігання та боротьби з економічними правопорушеннями:
Проект Закону № 4449а від 08 серпня 2014 року [Електронний ресурс]. – Режим
доступу : http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=51916.
333 Висновок Головного науково-експертного управління : від 12 серпня 2014 ро-
ку на проект ЗУ «Про основи запобігання та боротьби з економічними правопо-
рушеннями» № 4449а від 08 серпня 2014 року [Електронний ресурс]. – Режим
доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=51916.

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1
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Раніше Кабінет Міністрів України повідомляв, що орган буде
називатися саме Служба фінансових розслідувань. Однак, виходячи з
тексту документа, від цієї назви або відмовилися, або її буде прописа-
но в підзаконних актах334.

Центральний орган виконавчої влади, що створений для охоро-
ни економічної безпеки держави (Служба фінансових розслідувань),
задумується як фінансова поліція країни, близький аналог таких орга-
нів, як Guardia di Finanza (Італія), Finanzpolizei (Австрія), Garda
Financiară (Румунія) та інші.

Ефективність створення такого відомства підтверджується на-
явним досвідом зарубіжних колег. Зокрема, основне завдання Служби ро-
зслідування фінансових злочинів при МВС Литовської Республіки – захи-
щати фінансову систему держави від кримінального впливу. Ця служба
була створена в лютому 1997 року і протягом всього періоду діяльності
зосереджувала основну увагу на боротьбі з тіньовою економікою, попе-
редженні та розслідуванні таких злочинів, як шахрайство у сфері ПДВ,
шахрайство з коштами Європейського Союзу, відмивання коштів та
інші тяжкі правопорушення, які завдають значних збитків фінансовим
інтересам держави. Було розроблено методику і тактику розслідувань,
надано пропозиції щодо удосконалення законодавчих норм, які стосува-
лися попередження економічних та фінансових злочинів.

Так, у листі керівника Служби розслідування фінансових
злочинів при МВС Литовської Республіки Кестутіса Юцявічуса
(від 14 квітня 2014 року № 14-04-2014 № 25/18-7926), адресова-
ному в той час заступнику міністра доходів і зборів України
Володимиру Хоменку, стосовно удосконалення боротьби з фінан-
совими і економічними злочинами в Україні та створення нової
правоохоронної служби – Служби фінансових розслідувань,
зазначено, що дана інформація була проаналізована і оцінена як
досить позитивна. «…Нова Служба матиме дуже важливу
 відповідальність – захищати фінансові інтереси України і може

334 Вступне слово Прем’єр-міністра України Арсенія Яценюка на засіданні Уряду
25 березня 2014 року: за матеріалами Департаменту інформації та комунікацій з гро-
мадськістю секретаріату Кабінету Мінстрів України [Електронний ресурс]. – Режим
доступу : http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=247139226&cat_
id=244823857.

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article
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стати основним партнером Служби розслідування фінансових
злочинів при МВС Литовської Республіки, розслідуючи тяжкі фі-
нансові злочини».335

Водночас підтверджено доцільність зосередження основної
діяльності Служби «…на попередженні та розслідуванні тяжких
злочинів, розвитку оперативної та аналітичної діяльності, побудові
доступу до баз даних різних державних органів, у тому числі, Подат-
кової адміністрації, Державної служби фінансового моніторингу,
Реєстру кримінальних злочинів … на необхідності уникнення дублю-
вання функцій співробітників податкової адміністрації і викорис-
тання фінансових аудиторів виключно під час розслідувань, які про-
водяться відповідно до Кримінального процесуального кодексу...»336.

Офіційна точка зору ДФС України полягає в тому, що поява
ЦОВВ означатиме: зосередження в єдиній структурі зусиль із проти-
дії загрозам у фінансово-економічній сфері; усунення дублювання
функцій правоохоронних органів та збереження бюджетних коштів;
зменшення тиску на бізнес; фінансову прозорість337.

Служба створюється на основі acquis communautaire338; її ідея
отримала схвальні відгуки керівників міжнародних і європейських

335 Створення служби фінансових розслідувань України : Лист керівника Служби
розслідування фінансових злочинів при МВС Литовської Республіки Кестутіса
Юцявічуса від 14 квітня 2014 року № 14-04-2014 № 25/18-7926 на № 5829/5/99-
99-26-04-19 від 31 березня 2014 року, адресований заступнику міністра доходів і
зборів України Володимиру Хоменку (неофіційний переклад з англійської мови
на українську мову) [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sfs.gov.ua/
media-tsentr/reaguvannya-na-kritiku/143718.html.
336 Там само.
337 Служба фінансових розслідувань: матеріали з «Вікіпедії» – вільної енцикло-
педії [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://uk.wikipedia.org/wiki/Служ-
ба_фінансових_розслідувань.
338 Acquis communautaire (acquis), що означає «доробок спільноти» – правова сис-
тема Європейського Союзу, яка включає акти законодавства Європейського Союзу
(але не обмежується ними), прийняті в рамках Європейського співтовариства,
Спільної зовнішньої політики та політики безпеки і Співпраці у сфері юстиції та
внутрішніх справ. Така система створювалась та розвивалась протягом майже 50
років та містить понад 14 тисяч різних видів правових актів і майже 9 тисяч рі-
шень Суду ЄС. Це сукупність спільних прав і зобов’язань, обов’язкових до ви-
конання в усіх країнах – членах ЄС. Доробок постійно змінюється і узагалі-
нюється (матеріал з «Вікіпедії» – вільної енциклопедії [Електронний ресурс]. –
Режим доступу: http://uk.wikipedia.org/wiki/Acquis_communautaire)

http://sfs.gov.ua/
http://uk.wikipedia.org/wiki/����-
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організацій. Зокрема, Організація економічного співробітництва і ро-
звитку (ОЕСР) надасть експертну допомогу у створенні єдиної служ-
би фінансових розслідувань України. Згідно ом листа заступника го-
лови центру податкової політики і адміністрування податків ОЕСР
Грейс Перез-Наварро, адресованому в свій час Міністерству доходів і
зборів України, «ОЕСР готова надавати всебічну підтримку новоство-
реній службі фінансових розслідувань для її ефективної діяльності,
зокрема, в побудові механізмів швидкого обміну оперативними дани-
ми і конфіденційною інформацією між Службою та іншими органами
влади». За словами прес-служби Перез-Наварро, ОЕСР готова також
сприяти навчанню українських слідчо-оперативних співробітників,
які працюють у сфері боротьби з фінансовими злочинами, шляхом за-
безпечення місць для учасників курсів у Міжнародній академії ОЕСР
з розслідування податкових злочинів. Ці заходи ОЕСР готова вжити,
оскільки повністю підтримує стратегію українського уряду, спрямо-
вану на боротьбу з усіма видами фінансових злочинів. «Створення
єдиної служби, яка відповідатиме за розслідування всіх фінансових
злочинів, є найважливішим кроком у цьому напрямі», – зазначила Пе-
рез-Наварро. Крім того, створення такого органу підтримало і Євро-
пейське бюро по боротьбі з шахрайством (OLAF)339.

У пояснювальній записці до законопроекту вказано, що аналіз
чинного законодавства та практики, яка склалася, свідчить, що функ-
ції з протидії злочинам діяльності у сфері економіки невиправдано
розпорошені по різних відомствах і часто дублюються. Зокрема,
такими повноваженнями наділені підрозділи Міністерства внутрішніх
справ України та Служби безпеки України, які протидіють злочинам у
сфері економіки, підрозділи податкової міліції та боротьби з відми-
ванням доходів, одержаних злочинним шляхом ДФС України340.

Актуальність та доцільність прийняття цього проекту Закону
підтверджується ситуацією по міжвідомчій розпорошеності і дублю-
ванню функцій між різними органами, оскільки вона являє собою

339 Україні допоможуть створити службу фінансових розслідувань: повідомлення
інформаційного агентства «УНІАН» від 7 травня 2014 року [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : http://economics.unian.ua/finance/915519-ukrajini-
dopomojut-stvoriti-slujbu-finansovih-rozsliduvan.html.
340 Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про основи запобігання
та боротьби з економічними правопорушеннями» № 4449а від 8 серпня
2014 року [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/
zweb2/webproc4_1?pf3511=51916.

http://uk.wikipedia.org/wiki/Acquis_communautaire
http://economics.unian.ua/finance/915519-ukrajini-
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/
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непереборну перешкоду на шляху викорінення злочинності у сфері
економіки та створює передумови вчинення корупційних діянь.

Передбачається, що Служба фінансових розслідувань (централь-
ний орган виконавчої влади, що створений для охорони економічної
безпеки держави) буде єдиним органом, який буде займатися еконо-
мічними злочинами («збирає, аналізує, систематизує інформацію про
порушення, прогнозує тенденції»).

Пріоритетним завданням стане, перш за все, компенсація завда-
них економічних збитків фіз-, юридичним особам та державі (згідно з
п. 5, 9 ч. 1 ст. 9 Проекту відомство вживатиме заходів «з ліквідації
схем легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шля-
хом» і «з відшкодування завданих збитків»). Зокрема, службі переда-
дуть функції «податкового, митного контролю згідно з Податковим та
Митним кодексами»341.

Відомство буде займатися «оперативно-розшуковою діяльністю,
а також досудовим розслідуванням у межах компетенції», «здійсню-
вати розшук осіб, які переховуються від слідства та суду».

За словами авторів даного законопроекту, створення зазначено-
го центрального органу виконавчої влади дозволить: забезпечити ви-
конання на належному рівні завдань, покладених на органи, які здійс-
нюють контроль за додержанням податкового законодавства, оператив-
но-розшукову та кримінальну процесуальну функції у фінансовій сфері;
упорядкувати норми чинних законів та нормативно-правових актів
України, які визначають функції, права, обов’язки, відповідальність,
порядок проведення перевірок підприємств, установ та організацій
правоохоронними органами; створити сприятливі умови для розвитку
підприємницької діяльності з дотриманням суб’єктами господарю-
вання законодавства у сфері фінансової діяльності та для реалізації
антикорупційної програми. Створення такого центрального органу
виконавчої влади повністю відповідатиме ідеології реформування
правоохоронної системи України342.

341 Про основи запобігання та боротьби з економічними правопорушеннями:
Проект Закону № 4449а від 8 серпня 2014 року [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу : http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511= 51916.
342 Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про основи запобігання
та боротьби з економічними правопорушеннями» № 4449а від 08 серпня 2014
року [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/
zweb2/webproc4_1?pf3511=51916.

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/
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3.2. Використання засобів масової інформації в умовах
протидії розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

Поступ України до стандартів, за якими живуть країни усталеної
демократії, включає в себе нові форми діяльності різних державних
інституцій. Серед них – якнайбільша прозорість перед громадськістю,
доступність населення до інформації про діяльність державних уста-
нов, за винятком випадків збереження у таємниці певної категорії ві-
домостей, передбачених законодавством. Роль посередників між дер-
жавними органами і населенням традиційно виконують засоби масо-
вої інформації (далі – ЗМІ).

У наш час ЗМІ сформувались в окремий соціальний інститут,
який значною мірою спроможний впливати на розвиток усього людс-
тва. Як важливий інститут демократії, засіб реалізації засади гласнос-
ті, вираження суспільної думки, сучасні ЗМІ здійснюють значний
вплив на сферу правопорядку, у тому числі на діяльність правоохо-
ронних органів, покликаних протидіяти сучасній злочинності.

Сучасний рівень використання ЗМІ у розкритті та розслідуванні
злочинів в основному зорієнтований на ті форми, які були напрацьо-
вані правоохоронними органами за часів СРСР, і може бути визначе-
ний як низький. Значна кількість робіт, присвячених зазначеній проб-
лемі, ґрунтується на традиційних напрямах діяльності правоохорон-
них органів, які були напрацьовані в середині та кінці минулого сто-
ліття, а отже, відстає від темпів наступу сучасної злочинності. Разом
із тим, нові, з точки зору криміналістики, напрями використання
повідомлень ЗМІ можуть значно сприяти у вирішенні завдань кримі-
нального судочинства343.

Модерні ЗМІ – це той організаційно-технічний комплекс, який
призначений і пристосований для інформування населення про життя
суспільства – радіомовлення, телебачення, кінематографія, друк344.
З їх боку значно зріс інтерес до правової проблематики. Взаємний
обмін інформацією та форма, яка дозволяє сьогодні громадськості

343 Стеценко Ю.В. Особливості порушення кримінальної справи за повідомлен-
нями засобів масової інформації / Ю.В. Стеценко // Держава і право. – К., 2003.
Випуск 20. – С. 404.
344 Пилюгина Т. В. Использование средств массовой информации в борьбе с прес-
тупностью / Т. В. Пилюгина // Творчество молодых. – Краснодар, 2010 – 63 с.
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встановити факти і події, які раніше залишалися закритими. При цьо-
му з політичних позицій масова інформація визначає неодмінний ат-
рибут ефективного здійснення влади соціуму, з управлінських – один
з важливих важелів соціального управління.

Зазначимо, що, інформуючи населення про роботу правоохо-
ронних органів, преса, радіо, телебачення дозволяють громадянам зі
знанням справи судити про діяльність цієї частини державного апара-
ту, правильно оцінювати її. Працівників телебачення, радіо, періоди-
ної преси цікавить наявна в правоохоронних органах інформація про
характер скоєних злочинів, про хід розслідування кримінальних про-
ваджень, про особистості осіб, обвинувачених (підозрюваних) у вчи-
ненні злочинів, про запобіжні заходи, обраних у відношенні таких
осіб, про динаміку злочинності, про заходи, вжиті щодо попереджен-
ня правопорушень.

Опитування слідчих органів, що здійснюють контроль за додер-
жанням податкового законодавства  з приводу сучасного рівня вико-
ристання можливостей ЗМІ при розслідуванні злочинів у сфері опо-
даткування показало наступні результати: належний  (26,7 %); не-
належний рівень (65,6 %) і важко відповісти (7,7 %). Варто відзна-
чити, що 72,0 % респондентів наголосили на необхідності підвищення
рівня використання можливостей ЗМІ в практиці розслідування зло-
чинів (додаток А).

Діяльність правоохоронних органів останніми роками перебуває
в центрі уваги суспільства та ЗМІ. Це пов’язано, перш за все,
з об’єктивними обставинами життя, які вимагають посилення ролі
 правоохоронних органів: інтенсивна міграція, посилення міжетнічної
напруженості, високий рівень злочинності і правопорушень, системна
корупції. З останньою проблемою пов’язаний і питання про довіру
суспільства і окремого громадянина правоохоронним органам345.

У даний час основними у взаємодії правоохоронних органів
 із ЗМІ та громадськими об’єднаннями стала відкритість, яка
формує довіру. Довіра породжує повагу. Повага веде до сприяння і

345 Сёмик А. А. Социально-психологический облик российского полицейского и
советского милиционера, конец ХIХ – ХХ вв.: Сравнительно-историческое исс-
ледование : дисс. … д-ра истор. наук: 07.00.02 / Сёмик Алла Анатольевна ; Крас-
нодарский филиал Санкт-Петербургского института внешнеэкономических свя-
зей, экономики и права. – Краснодар, 2003. – 514 с.
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допомоги346. У свою чергу, залучення громадськості до виконання
правоохоронної функції сприяє підвищенню результативності робо-
ти населення з надання допомоги державним органам у розкритті та
розслідуванні злочинів, підтримання правопорядку, проведення
пошукових і розшукових заходів, а також формування правової по-
зиції громадян, установок і стереотипів масової свідомості, підви-
щення престижу правоохоронної діяльності.

На думку Т.В. Пилюгіної, найважливіше – спробувати зміни-
ти свідомість суспільства щодо співробітників правоохоронних ор-
ганів. Важливість регулярного використання дискусії у ЗМІ сьогод-
ні не заперечується ніким. Забезпеченість постійних моніторингів,
регулярна публікація індексу довіри міліції, задовільна її робота в
безпосередньому тісному контакті з людьми, що дозволить здійс-
нювати громадський контроль діяльністю – ті перші кроки, які до-
зволять підвищити правову культуру нового вигляду співробітника
і його імідж. Для вирішення цього необхідно: розширення інфор-
маційного поля взаємодії правоохоронних органів зі ЗМІ з викори-
станням сучасних інформаційних і комунікаційних технологій, в
тому числі мережі Internet347, мультимедійних та електронних за-
собів зв’язку; активне використання можливостей суспільно зна-
чущої (соціальної) реклами для інформування громадян про основ-
ні напрями діяльності правоохоронних підрозділів; підвищення
рівня організації та проведення творчих конкурсів серед ЗМІ на
краще висвітлення правоохоронної діяльності; активізація роботи з
укладання договорів (угод) про некомерційне співробітництво у

346 Основы борьбы с организованной преступностью: монография / под ред.
В. С. Овчинского, В. E. Эминова, Н. П. Яблокова. – М. : Инфра-М, 1996. –
С. 283–284.
347 Інтернет (від англ. Internet) – всесвітня система взаємосполучених комп’ютер-
них мереж, що базуються на комплекті інтернет-протоколів. Інтернет також на-
зивають мережею мереж. Інтернет складається з мільйонів локальних і глобаль-
них приватних, публічних, академічних, ділових і урядових мереж, пов’язаних
між собою з використанням різноманітних дротових, оптичних і бездротових
технологій. Інтернет становить фізичну основу для розміщення величезної кіль-
кості інформаційних ресурсів і послуг, таких як взаємопов’язані гіпертекстові
документи Всесвітньої павутини (World Wide Web – WWW) та електронна по-
шта (матеріал з «Вікіпедії» – вільної енциклопедії [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу : http://uk.wikipedia.org/wiki/Інтернет).
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сфері інформування населення про їх діяльність з редакційними
колективами і журналістськими організаціями, окремими
журналістами, що спеціалізуються з правоохоронної тематики;
формування на загальнодержавному і регіональному рівнях з числа
журналістів, які постійно й об’єктивно висвітлюють роботу право-
охоронних органів, прес-клубів тощо348.

Правове регулювання взаємодії правоохоронних органів із ЗМІ
забезпечено значною кількістю нормативних актів, які відрізняються
один від одного за багатьма ознаками: назвою, юридичною силою,
порядком ухвалення і набрання чинності тощо349.

Говорячи про правові основи діяльності ЗМІ, А.В. Даніель
звертається до Конституції й законів України, міжнародних право-
вих актів, указів Президента України та постанов Кабінету Мініст-
рів України, відомчих нормативних актів, які визначають загальні
засади такої взаємодії, статус сторін, що взаємодіють, основні її
напрями, форми та методи350.

Важливі положення закріплено в Конституції України, в яких ві-
дображені основні засади державної політики в галузі інформації. Так,
ст. 34 Конституції гарантує кожному право на свободу думки й слова,
на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Кожен має право віль-
но збирати, зберігати, використовувати й поширювати інформацію ус-
но, письмово або в інший спосіб – на свій вибір. Однак, згідно з Консти-
туцією України та ч. 2 ст. 6 Закону України «Про інформацію», здійс-
нення цих прав може бути «… обмежене законом в інтересах національ-
ної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з ме-
тою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я на-
селення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання

348 Пилюгина Т. В. Криминализация общества: поможет ли СМИ решить вопрос
положительного облика полицейского / Т. В. Пилюгина // Сибирская ассоциация
консультантов : заочные научно-практические конференции [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа : http://sibac.info/index.php/2009-07-01-10-21-16/1910-
2012-04-14-19-44-01.
349 Недов С. Л. Правове регулювання взаємодії органів внутрішніх справ із засо-
бами масової інформації та шляхи його вдосконалення / С. Л. Недов // Проблеми
правознавства та правоохоронної діяльності. – № 4. – 2010. – С. 118.
350 Даніель А. В. Правові аспекти взаємодії органів внутрішніх справ із засобами
масової інформації / А. В. Даніель // Науковий вісник Херсонського державного
університету. – 2013. – Вип. 5, Том 2. – С. 98. – (Серія «Юридичні науки»).

http://uk.wikipedia.org/wiki/��������
http://sibac.info/index.php/


Протидія розслідуванню кримінальних правопорушень
у сфері оподаткування: теорія та практика

178

розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтри-
мання авторитету й неупередженості правосуддя»351.

Конституція України має пріоритетне значення, вищу юридичну
силу порівняно з будь-яким іншим нормативним актом.

Стаття 5 Закону України «Про інформацію» гарантує право на
інформацію, що передбачає можливість вільного одержання, вико рис-
тання, поширення, зберігання та захисту інформації, необхідної для
реалізації своїх прав, свобод і законних інтересів. Це право забезпе-
чується створенням механізму реалізації права на інформацію; ство-
ренням можливостей для вільного доступу до статистичних даних,
архівних, бібліотечних і музейних фондів, інших інформаційних бан-
ків, баз даних, інформаційних ресурсів; обов’язком суб’єктів владних
повноважень інформувати громадськість та засоби масової інформації
про свою діяльність і прийняті рішення; обов’язком суб’єктів владних
повноважень визначити спеціальні підрозділи або відповідальних осіб
для забезпечення доступу запитувачів до інформації; здійсненням
державного і громадського контролю за додержанням законодавства
про інформацію; встановленням відповідальності за порушення зако-
нодавства про інформацію352.

Крім того, правову основу інформаційних відносин становлять й
інші закони України. Серед них основними є: Закон України «Про
друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні»353, що ство-
рює правові основи діяльності друкованих засобів масової інформації
(преси) в Україні, встановлює державні гарантії їх свободи; Закон
України «Про телебачення і радіомовлення»354, що регулює діяльність
телерадіоорганізацій на території України, визначає правові, економі-
чні, соціальні, організаційні умови їх функціонування, спрямовані
на реалізацію свободи слова, прав громадян на отримання повної, дос-
товірної та оперативної інформації, на відкрите й вільне обговорення

351 Про інформацію : Закон України : від 2 жовтня 1992 року № 2657-XII [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2657-12.
352 Там само.
353 Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні : Закон України
від 16 листопада 1992 року № 2782-XII [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2782-12.
354 Про телебачення і радіомовлення: Закон України : від 21 грудня 1993 року
№ 3759-XII [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/
laws/show/3759-12.
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суспільних питань; Закон України «Про телекомунікації»355, що
встановлює правову основу діяльності у сфері телекомунікацій, виз-
начає повноваження держави щодо управління та регулювання зазна-
ченої діяльності, а також права, обов’язки та засади відповідальності
фізичних і юридичних осіб, які беруть участь у даній діяльності або
користуються телекомунікаційними послугами356.

Не менш важливим є Закон України «Про Суспільне телебачен-
ня й радіомовлення України»357, який створює правові основи діяль-
ності Суспільного телебачення і радіомовлення України, визначає за-
сади діяльності Національної суспільної телерадіокомпанії України.

На думку А. В. Даніеля, до правових основ діяльності ЗМІ
ще слід віднести Закон України «Про інформаційні агентства»
(закріплює правові основи діяльності в Україні інформаційних
агентств та їх міжнародної співпраці), Закон України «Про держа-
вну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист
журналістів» (визначає правові, економічні, організаційні засади
державної підтримки засобів масової інформації та соціального
захисту журналістів), Закон України «Про Національну раду
України з питань телебачення і радіомовлення» (регулює порядок
формування, принципи діяльності та повноваження Національної
ради України з питань телебачення і радіомовлення як органу, ме-
тою діяльності якого є нагляд за дотриманням законів України у
сфері телерадіомовлення), Закон України «Про захист інформації
в інформаційно-телекомунікаційних системах» (регулює відноси-
ни у сфері захисту інформації в інформаційних, телекомунікацій-
них та інформаційно-телекомунікаційних системах), Закон Украї-
ни «Про національну програму інформатизації» (визначає загаль-
ні засади формування, виконання та коригування Національної
програми інформатизації), Закон України «Про порядок висвіт-

355 Про телекомунікації : Закон України : від 18 листопада 2003 року № 1280-IV
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/
1280-15.
356 Даніель А. В. Правові аспекти взаємодії органів внутрішніх справ із засобами
масової інформації / А. В. Даніель // Науковий вісник Херсонського державного
університету. – 2013. – Вип. 5, Том 2. – С. 98. – (Серія «Юридичні науки»).
357 Про суспільне телебачення і радіомовлення України : Закон України : від
17 квітня 2014 року № 1227-VII [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1227-18.
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лення діяльності органів державної влади та органів місцевого
самоврядування в Україні засобами масової інформації» (визначає
порядок всебічного й об’єктивного висвітлення діяльності органів
державної влади й органів місцевого самоврядування засобами
масової інформації та захисту їх від монопольного впливу органів
тієї чи іншої гілки державної влади або органів місцевого само-
врядування) тощо358.

Водночас за умови зростання активного інформаційного проце-
су в державі на перший план виходить завдання об’єктивного та якіс-
ного інформування суспільства про конкретні проблеми та досягнен-
ня правоохоронних органів, зокрема фіскальних органів, у забезпе-
ченні та охороні прав і свобод громадян. Активну роботу із загально-
державними та регіональними ЗМІ слід розглядати як невід’ємну час-
тину повсякденної діяльності та важливий засіб ефективної реалізації
завдань, які поставлені перед ДФС України.

У цьому плані варто зупинитися на позитивному досвіді Ро-
сійської Федерації (далі – РФ). На прикладі взаємодії МВС РФ та
ЗМІ можна проаналізувати її ефективність як такої. Про це свідчи-
ли неодноразові заяви екс-міністра внутрішніх справ РФ (9 березня
2004 року – 21 травня 2012 року), генерала армії Р.Г. Нургалієва в
різного характеру ЗМІ. Зокрема, як він зазначав, надання діяльнос-
ті Міністерства максимальної відкритості є важливою умовою під-
вищення ефективності роботи правоохоронних органів в цілому.
За його словами, вектор розвитку МВС РФ, спрямований на реалі-
зацію програм відкритості та прозорості, був поставлений ще в
2003 році. У той час були укладені важливі угоди з правозахисни-
ми організаціями, релігійними конфесіями, встановлені партнерсь-
кі відносини з профспілками, громадськими об’єднаннями, пред-
ставниками культури і мистецтва. Міністерством приділялася най-
пильніша увага взаємодії із ЗМІ та громадськістю. Згодом це стало
пріоритетним напрямком діяльності відомства. Про роботу підроз-
ділів МВС Росії пишуть в газетах, журналах, Інтернеті, розповіда-

358 Даніель А. В. Правові аспекти взаємодії органів внутрішніх справ із засобами
масової інформації / А. В. Даніель // Науковий вісник Херсонського державного
університету. – 2013. – Вип. 5, Том 2. – С. 98. – (Серія «Юридичні науки»).
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ють по радіо, телебаченню. Самі матеріали, – за словами Рашида
Нургалієва, – стали більш якісними і носять швидше профілак-
тичний, ніж суто інформаційний характер359.

Підтвердженням значущості цієї діяльності став той факт, що
першим підписаним тоді екс-міністром внутрішніх справ РФ у
2009 році документом став наказ «Про затвердження концепції вдос-
коналення взаємодії підрозділів системи Міністерства внутрішніх
справ Російської Федерації із засобами масової інформації та гро-
мадськими об’єднаннями», розрахований на 2009–2014 роки360.

Ця концепція передбачала подальше розширення співробітницт-
ва МВС Росії з медіа-спільнотою, громадськістю, створення нових,
більш оптимальних форм проведення інформаційно-пропагандистсь-
кої роботи. Основний акцент діяльності прес-служб був зроблений на
посилення профілактичної та пропагандистської складової інформа-
ційної роботи, спрямованої на виховання активної громадянської по-
зиції з надання сприяння в попередженні, припиненні, розкритті зло-
чинів і правопорушень.

Варто зазначити, що правоохоронні органами РФ розраховують
на активну спільну роботу з формування правосвідомості громадян,
поваги до законів і загальноприйнятим нормам поведінки, а також до-
вірчого ставлення до правоохоронних органів, заснованого на зміц-
ненні позитивного іміджу.

Взаємодія правоохоронних органів та ЗМІ виступає засобом оп-
тимізації діяльності кожної із цих структур: для ЗМІ – це можливість
удосконалити інформування громадськості з питань боротьби зі зло-
чинністю (в тому числі забезпечити необхідну відкритість діяльності
правоохоронних органів), а ще така взаємодія допомагає структурі
ЗМІ формувати правосвідомість та правозацікавленість населення.
Для правоохоронних органів – це, перш за все, спосіб одержання до-
помоги від населення у вирішенні своїх завдань і засіб розширення

359 Нургалиев Рашид. Придание деятельности МВД максимальной открытости яв-
ляется важным условием повышения эффективности работы [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа : http://oxrana.org/publ/rashid_nurgaliev_pridanie_-
dejatelnosti_mvd_maksimalnoj_otkrytosti_javljaetsja_vazhnym_usloviem_povyshenija_
ehffektivnosti_raboty/1-1-0-2.
360 Там само.
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джерел інформації, необхідної для виконання певних функцій361.
Століття тому Г. Гросс писав із цього приводу: «Тісний зв’язок між
судовим слідчим і періодичним друкованим виданням полягає у
спільності їхніх завдань. Перший веде боротьбу зі злочинами та з тим,
хто з ними нерозривно пов’язаний, тим, що спонукає до їх здійснення.
Та й періодичні друковані видання здебільшого прагнуть такої ж
мети»362.

Взаємодія правоохоронних органів зі ЗМІ дозволяє їм у процесі
діяльності ефективніше та раціональніше використовувати власні ін-
телектуальні й матеріальні ресурси; впливати на оптимізацію рішень
слідчих, оперативно-розшукових завдань; підвищувати результатив-
ність процесуальних, пошукових, правовиховних і профілактичних
заходів; формувати адекватну суспільну думку про роботу правоохо-
ронних структур.

У структурі органів ДФС України діє Інформаційно-комуні-
каційний департамент, у структурі якого перебуває Управління інфор-
маційної політики (відділи медіа-планування, прес-служби, суп-
роводження інтернет-проектів, моніторингу та аналізу медіа) та
Управління комунікацій з громадськістю (відділи масово-роз’ясню-
вальної роботи, взаємодії з інститутами громадянського суспільства,
супроводження роботи з інвесторами)363.

Основними завданнями та функціями Департаменту є: забезпе-
чення співпраці з інститутами громадянського суспільства, участі
громадськості у формуванні та реалізації державної політики за на-
прямами діяльності ДФС України; організація роз’яснювальної робо-
ти у засобах масової інформації щодо практики застосування законо-
давства з питань, що належать до компетенції ДФС України; форму-
вання інформаційної політики ДФС України та його територіальних
органів; забезпечення інформування громадськості про реалізацію

361 Аркуша Л. І. Основи методики виявлення і розслідування організованої зло-
чинної діяльності при наявності корумпованих зв’язків : дис. ... канд. юрид. на-
ук: 12.00.09 / Аркуша Лариса Ігорівна ; Одеська національна юридична академія.
– Одеса, 2001. – 218 с.
362 Бандурка А. М. Юридическая психология : [учебник] / А. М. Бандурка,
С. П. Бочарова, Е. В. Землянская. – X. : Изд-во НУВС, 2001. – С. 346.
363 Структура Департаменту комунікацій Державної фіскальної служби України
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sfs.gov.ua/pro-sfs-ukraini/struktura-
/aparat/06-komunikatsiyniy-depar/struktura/

http://sfs.gov.ua/pro-sfs-ukraini/struktura-
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податкової та митної політики через мережу Інтернет; інформування
суспільства про показники роботи, напрями та підсумки діяльності
ДФС України; моніторинг та аналіз інформаційного простору; супро-
від роботи з інвесторами.

На думку В. П. Бахіна, співробітництво правоохоронних органів
і ЗМІ позначають різними термінами, зокрема: «взаємодія», «викорис-
тання допомоги ЗМІ», «використання ЗМІ», «участь ЗМІ» і тощо. Ко-
жен із цих термінів можна розтлумачити так: «взаємодія» – це взаємо-
вигідне співробітництво, «використання ЗМІ» – це отримання допо-
моги від ЗМІ без елементарної взаємовіддачі, «участь» – взагалі не
конкретизує форми співробітництва. Тому, на думку багатьох науков-
ців, для визначення взаємин ЗМІ та правоохоронних органів найбіль-
ше доцільно вживати термін «взаємодія», адже він характеризує
спільну діяльність, що полягає у взаємозацікавленості в її результа-
тах. Але для суб’єкта цих відносин – правоохоронних органів –
визначальним є інший термін, а саме: «використання можливостей
ЗМІ»364.

Аналіз практики та законодавства дозволяє намітити ряд на-
прямів взаємодії правоохоронних органів та ЗМІ: постійне і своє-
часне інформування населення про стан законності та правопоряд-
ку, про заходи, що приймаються правоохоронними органами, у то-
му числі про заходи забезпечення повноти і своєчасності сплати
податків; інформування ЗМІ про результати перевірок, початок
кримінальних проваджень про найбільш серйозні злочини, що вик-
ликають суспільний інтерес, про відшкодування шкоди, про позо-
ви, що пред’являються; опублікування даних про стан злочинності,
доповідей, інформаційних листів та інших документів, зокрема з
питань захисту прав людини; своєчасне спростування недостовір-
ної інформації за конкретними провадженнями, матеріалами, у то-
му числі про діяльність правоохоронних органів; вжиття заходів за
фактами порушень вимог закону з боку ЗМІ та окремих журналіс-
тів; публікація матеріалів, що сприяють правильному розумінню
ролі правоохоронних органів, створення позитивного образу пра-
цівника правоохоронних органів; публікація матеріалів, що
роз’яснюють і пропагують закони, які формують правову культуру

364 Бахин В. П. Криминалистика [Текст]: Проблемы и мнения (1962–2002 гг.) /
В. П. Бахин. – К. : [б. и.], 2002. – С. 212.
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і законослухняність; публікація матеріалів про вжиті правоохорон-
ними органами заходи щодо повідомлень ЗМІ.

Для реалізації цих напрямів можливе використання різних форм
взаємодії, серед яких можна відзначити такі: проведення прес-
конференцій; проведення круглих столів з правових питань; виступи
співробітників правоохоронних органів перед працівниками ЗМІ з
правових питань, роз’яснення законодавства, у тому числі про права
та обов’язки працівників ЗМІ; інтерв’ювання працівників правоохо-
ронних органів, вчених-юристів з питань застосування законодавства;
публікація статей, виступи на телебаченні, радіо, в тому числі в пос-
тійних рубриках за заздалегідь підготовленим планом, працівників
правоохоронних органів; надання ЗМІ інформації про роботу в цілому
або з окремих питань, яка викликає громадський інтерес; участь пред-
ставників ЗМІ у засіданнях і нарадах співробітників правоохоронних
органів з питань боротьби зі злочинністю та правопорушеннями.

Важливо, щоб ці форми взаємодії реалізовувалися на постійній
основі, щоб ініціаторами зустрічей з органами правопорядку були са-
ме ЗМІ. Така організація взаємодії, безсумнівно, сприятиме ефектив-
ності діяльності ЗМІ та правоохоронних органів.

Аналізуючи це питання, варто зупинитися на конфліктності з
боку ЗМІ. Винна особа для досягнення своїх злочинних цілей здійс-
нює цілий комплекс різних дій, які розглядаються криміналістикою як
спосіб вчинення злочину. Це дії з підготовки злочину, безпосередньо
його вчинення і приховування. Звернення до матеріалів ЗМІ показує,
що газети, журнали, ТБ, Internet можуть використовуватися злочин-
цями як засіб скоєння цих дій.

Як свідчить слідча та судова практика, при вчиненні злочинів у
сфері оподаткування можуть реалізовуватися наступні дії: створення
уявлення у потенційних потерпілих (фізичних та юридичних осіб) про
благонадійність особи, його добрий та стабільний фінансовий стан і
про вигідність укладення угод з цією особою та його фірмою; ство-
рення уявлення в офіційних державних органів про законність діяль-
ності цієї особи та його фірми і реальності заявлених цілей стосовно
потенційних потерпілих.

Як метод протидії розслідуванню, широкого поширення набула
поява в ЗМІ відомостей, які дискредитують конкретних працівників, в
яких знаходяться кримінальні провадження. Інформація, що видається
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за достовірну, може стосуватися порушень конституційних прав грома-
дян, законів, що регламентують діяльність різних правоохоронних ор-
ганів тощо. Нерідко в ЗМІ з’являються відомості про особисте життя
співробітників правоохоронних органів і членів їх сімей. Мета такого
використання ЗМІ – сформувати негативну громадську думку про пра-
воохоронні органи в цілому і про конкретних працівників – відсутності
у них порядності, чесності, справедливості, доброти тощо. Крім того,
працівник, чиє ім’я згадується у відповідному контексті, починає відчу-
вати себе некомфортно, психологічно нестійко, що може призвести до
зниження ефективності його діяльності, психічних зривів.

В. В. Новик зазначає, що працівник, будучи штучно втягнутим у
цей конфлікт і вдаючись до законних методів захисту своєї честі і гіднос-
ті, стає особою, процесуально зацікавленою і зобов’язаною усунутися від
участі у провадженні. Аналіз зазначеного аспекту показує, що сторона
захисту досить широко і витончено використовує прийоми з дискредита-
ції і формує громадську думку у своїх інтересах. Сторона, що повідомляє
про підозру (орган слідства, прокуратури) та суд не можуть до ухвалення
рішення надати ЗМІ багато фактів, які мають, аргументи, що визначають
прийняття рішень. Однак вони повинні контактувати зі ЗМІ, виступати з
роз’ясненням законодавства, обґрунтованості прийняття процесуальних
рішень за конкретними провадженнями у межах допустимого, виступати
на захист своїх співробітників тощо. На жаль, можна констатувати, що
правоохоронні органи при взаємодії зі ЗМІ не використовують більшої
частини своїх можливостей у формуванні суспільної правосвідомості, у
захисті своїх співробітників від помилкових звинувачень тощо365.

Нерідко між повідомленням про неправдиву інформацію та
вступом у законну силу вироку проходить багато часу, а ім’я порядної
людини, справжнього професіонала буде спаплюжено.

Є думка про те, що бути об’єктом дискредитації – це невід’ємна
частина буття, природна ситуація для людини, яка веде без
компромісну боротьбу зі злочинністю на передньому плані. Це стан є
наслідком природних і закономірних витрат – професії слідчого, про-
курора, судді. Мають місце випадки, коли злочинець за допомогою
ЗМІ намагається ввести слідство в оману.

365 Основи загальної та юридичної психології : курс лекцій : навч. посібн. /
Н. Р. Бобечко, В. П. Бойко, І. В. Жолнович, І. І. Когутич ; за ред. В. Т. Нора. – К.
: Алерта; ЦУЛ, 2011. – С. 54.
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Матеріали газет і журналів, телевізійних передач, а останнім ча-
сом відомості Internet певною мірою можуть розглядатися як джерела
інформації про вчинені злочини. При цьому необхідно відзначити два
аспекти цієї функції ЗМІ.

Репортери та журналісти паралельно з офіційними органами
збирають інформацію, яка належить до скоєних злочинів. При цьому
ними рухають професійні інтереси пошуку сенсацій. Сучасні реалії
дають багато приводів для такої інформації, істотно підвищують
імідж ЗМІ. У ЗМІ досить яскраво подаються відомості, пов’язані з те-
рористичним актом, замовним вбивством, великими шахрайськими
операціями, коли до вчинення злочину причетні представники влади,
політичних кіл, бізнесу тощо. Непоодинокі випадки виникнення цілих
шкіл журналістських розслідувань, які проявляють себе і в ряді випад-
ків професійно конкурують з офіційними службами.

Однак іноді за так званим журналістським розслідуванням
стоїть досить компетентний інформатор, а ЗМІ виступає лише як його
своєрідний інструмент. Існує думка, що поява компроматів в ЗМІ – це
результат певних інтересів відповідних органів, політичних груп або
фінансово-промислових об’єднань.

Іноді орган чи представник ОРД створюють ілюзію витоку ін-
формації та використовують ЗМІ для виконання завдань розслідуван-
ня. Можуть бути різні методи використання інформації, якою володі-
ють ЗМІ. Найбільш поширений з них – складання цільових досьє з
матеріалів преси, письмових оглядів періодичної преси, які дозво-
ляють правоохоронним органам звернути увагу на нових свідків,
більш точно судити про спосіб вчинення, можливих місцях знаходже-
ння доказів тощо. Іноді за складними, заплутаними провадженнями,
оцінки, що даються журналістами, відрізняються неординарним під-
ходом і допомагають правоохоронним органам поглянути на подію
злочину з інших позицій, що в кінцевому підсумку, сприяє вирішен-
ню задач судочинства.

Вельми складним у роботі правоохоронних органів зі ЗМІ є
збереження таємниці слідства. Як показує аналіз матеріалів ЗМІ, ця
проблема вельми актуальна останнім часом. У газетах і журналах,
електронних засобах наводиться багато відомостей, які розкривають
прийоми і способи вчинення різних злочинів, а також можливості ор-
ганів юстиції щодо припинення і розкриття злочинів. Ці матеріали, по
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суті, є посібниками для злочинців і «збуджують спокусу» для нестій-
ких осіб у сенсі наслідування, створюють ілюзію безкарності вико-
нання злочинних задумів.

Стаття 20 Закону України «Про інформацію»366 передбачає,
що за «порядком доступу інформація поділяється на відкриту інфор-
мацію та інформацію з обмеженим доступом. Будь-яка інформація є
відкритою, крім тієї, що віднесена законом до інформації з обмеже-
ним доступом». Частина 1 статті 21 цього Закону містить поло-
ження про те, що «інформацією з обмеженим доступом є конфіден-
ційна, таємна та службова інформація».

Відповідно до ч. 1, 2 ст. 6 Закону України «Про доступ до пуб-
лічної інформації» «інформацією з обмеженим доступом є: 1) конфі-
денційна інформація; 2) таємна інформація; 3) службова інформація.
Обмеження доступу до інформації здійснюється відповідно до закону
при дотриманні сукупності таких вимог: 1) виключно в інтересах на-
ціональної безпеки, територіальної цілісності або громадського по-
рядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони
здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для
запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або
для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя; 2) роз-
голошення інформації може завдати істотної шкоди цим інтересам;
3) шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний
інтерес в її отриманні»367.

До інформації з обмеженим доступом належить і таємниця
слідства. Так, ч. 1, 2 ст. 222 КПК України передбачає, що «відомо-
сті досудового розслідування можна розголошувати лише з дозволу
слідчого або прокурора і в тому обсязі, у якому вони визнають мо-
жливим. У необхідних випадках слідчий, прокурор попереджає осіб,
яким стали відомі відомості досудового розслідування, у зв’язку з
участю в ньому, про їх обов’язок не розголошувати такі відомості
без його дозволу. Незаконне розголошення відомостей досудового

366 Про інформацію : Закон України : від 2 жовтня 1992 року № 2657-XII [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2657-12.
367 Про доступ до публічної інформації : Закон України : від 13 січня 2011 року
№ 2939-VI [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/
laws/show/2939-17.
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розслідування тягне за собою кримінальну відповідальність, вста-
новлену законом»368.

Крім того, відповідно до частин 4, 5, 7 статті 296 Цивільного
кодексу України «ім’я фізичної особи, яка затримана, підозрюється
чи обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, або
особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, може бути ви-
користане (обнародуване) лише в разі набрання законної сили обвину-
вальним вироком суду щодо неї або винесення постанови у справі про
адміністративне правопорушення та в інших випадках, передбачених
законом. Ім’я потерпілого від правопорушення може бути обнароду-
ване лише за його згодою. Використання початкової літери прізвища
фізичної особи у засобах масової інформації, літературних творах не
є порушенням її права»369.

Таким чином, статті 222 КПК України та 296 ЦК України – це
закони, які обмежують доступ до інформації в інтересах захисту
репутації або прав інших людей та/або з метою підтримання авто-
ритету та неупередженості правосуддя.

Окрім того, не проходить дня, щоб у ЗМІ не повідомили подро-
биці скоєного того чи іншого злочину, які, з одного боку, полегшують
ухилення від відповідальності винних осіб, а з іншого – ускладнюють
проведення оперативно-слідчих заходів. Цими відомостями можуть
бути: деталі затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочинів,
результати проведених оглядів, обшуків, вилучень, імена або навіть
інтерв’ю з потерпілими і свідками, показаннями яких викриваються
небезпечні злочинці, у тому числі члени організованих злочинних
груп, що, безумовно, може нашкодити слідству.  Рівною мірою це
стосується відомостей про використання нових тактичних та техніко-
криміналістичних засобів і методів. Їх розшифровка призводить до
зниження ефективності при проведенні оперативних і слідчих заходів.

Видається, що взаємодія ЗМІ та правоохоронних органів має
бути більш ефективною. З метою об’єктивного інформування грома-
дян та правильного формування громадської думки про роль, місце і

368 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 123.
369 Цивільний кодекс України : від 16 січня 2003 року № 435-IV [Електронний
ресурс]. – Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/435-15.
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функції органів юстиції, методах і засобах діяльності суду, прокура-
тури, слідства доцільно змінювати принципи взаємодії правоохорон-
них органів та ЗМІ.

Досвід правоохоронних органів, які здійснюють розкриття та
розслідування злочинів, показує, що сучасні прояви злочинної діяль-
ності обов’язково повинні враховуватись при створенні відповідних
засобів державного й соціального контролю за активністю зазначених
груп, тактичних та організаційних засобів протидії таким суспільно
небезпечним проявам. Звичайно, що питання можливості залучення
ЗМІ до діяльності правоохоронних органів включає багато аспектів.
Тому пропонуємо розглянути його з позицій криміналістичної науки,
а саме тактичних прийомів використання повідомлень ЗМІ.

У широкому значенні у криміналістиці під тактичним прийомом
розуміють найбільш раціональний, найбільш ефективний засіб дії або
найбільш раціональну лінію поведінки особи, яка здійснює процесуа-
льні дії370. А. А. Філющенко зазначає, що тактичний прийом є резуль-
татом розумової діяльності, змістом якої є оцінка конкретної ситуації,
вибір найбільш ефективного способу дії з інших варіантів поведін-
ки371.

Деякі вчені вважають, що тактичні прийоми використовуються
слідчим лише при проведені окремих слідчих (розшукових) дій. Так,
зокрема, В.О. Коновалова та А. М. Сербулов зазначають, що
тактичний прийом може застосовуватись тільки в межах тих слідчих і
судових дій, процедура й порядок здійснення яких визначені криміна-
льним процесуальним законодавством. Поза цієї діяльності тактичний
прийом втрачає свою цінність і якості372. З ними погоджується і
В. Ю. Шепітько373. На думку Ю. В. Стеценка, таку тенденцію розвитку

370 Біленчук П. Д. Тактичні прийоми, тактичні комбінації та тактичні операції в
розлідуванні злочинів: [навч. посібник] / П. Д. Біленчук, В. І. Перкін. – К. : Укра-
їнська академія внутрішніх справ, 1996. – С. 4; Криминалистика : учебник для
вузов / А.Ф. Волынский, Т.В. Аверьянова, И.Л. Александрова и др. ; под ред.
проф. А.Ф. Волынского. – М. : Закон и право, ЮНИТИ-ДАНА, 1999. – С. 168.
371 Филющенко А. А. Предмет и содержание криминалистической тактики /
А. А. Филющенко // Теоретические проблемы криминалистической тактики. –
Свердловск, 1981. – С. 6–8.
372 Коновалова В.Е. Следственная тактика: принципы и функции / В. Е. Конова-
лова,  А. М. Сербулов. – К. : РИО МВД УССР, 1983. – С. 19.
373 Шепитько В.Ю. Теория криминалистической тактики : [монографія] / В. Ю.
Шепитько. – Харьков : Гриф, 2002. – С. 19.
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положень криміналістичної тактики можна пояснити тим, що значна
увага вчених приділялась саме розробці тактичних прийомів збиран-
ня, перевірки та оцінки доказів. На його думку, таке розуміння так-
тичного прийому (лише як способу здійснення слідчих дій) значно
звужує це поняття й сферу його практичного використання374. У свою
чергу, І. І. Котюк не погоджується, що застосування тактичних при-
йомів зводиться лише до проведення процесуальних дій. Він зазначає,
що «з криміналістичного погляду тактичний прийом – це розроблена
на основі даних науки, узагальнення слідчої практики та вимог закону
рекомендація про певну лінію поведінки, спрямовану на розв’язання
окремого завдання у сфері судочинства»375.

Підтримуємо позицію про те, що нагальною потребою право-
охоронної діяльності є необхідність розробки тактичних прийомів
проведення не тільки слідчих (розшукових) дій, але й використання
повідомлень ЗМІ під час досудового розслідування. Зазначимо, що
про це ще в 1983 році зазначав В. І. Шиканов376. І.А. Возгрін залучен-
ня ЗМІ до встановлення істини у кримінальних провадженнях відно-
сить до організаційних тактичних прийомів377. В. С. Кузьмічов
наголошує на необхідності розробки «системи тактичних прийомів
забезпечення гласності»378. Однак ці міркування, на жаль, не були у
подальшому детально розвинені в наукових працях учених-
криміналістів.

Звідси, щоб особи, які здійснюють кримінальну процесуальну
діяльність, могли активно використовувати можливості ЗМІ при розслі-
дуванні злочинів у сфері оподаткування, вони повинні володіти тактич-
ними прийомами не лише проведення окремих слідчих (розшукових)

374 Стеценко Ю. В. Криміналістичні засади використання повідомлень засобів
масової інформації для протидії організованій злочинності / Ю. В. Стеценко //
Мир против организованной преступности ; Одесский информационно-
аналитический центр [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
http://inter.criminology.org.ua.
375 Котюк І. І. Методологічні аспекти визначення поняття тактичних прийомів /
І. І. Котюк // Держава і право. – 2004. – Випуск 24. – С. 483.
376 Шиканов В.И. Теоретические основы тактической операции в расследовании
преступлений / Шиканов В.И. – Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1983. – С. 21.
377 Криминалистика: [учебник] / под ред. И. Ф. Крылова, А. И. Бастрыкина. – М. :
Дело, 2001. – С. 427.
378 Кузьмічов В.С. Криміналістичний аналіз розслідування злочинів : [моногра-
фія] / В. С. Кузьмічов. – Київ : НАВСУ–  НТВ «Правник», 2000. – С. 38.
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дій, але й тактичними прийомами використання повідомлень ЗМІ.
На думку Ю. В. Стеценка, до тактичних прийомів використання

можливостей ЗМІ під час розслідування злочинів слід віднести про-
ведення відповідних інформаційних заходів, що пов’язані з методами
правомірного психологічного впливу на учасників цих груп, котрі є
підозрюваними або обвинуваченими у конкретних кримінальних про-
вадженнях. Такого роду повідомлення ЗМІ можуть використовува-
тись слідчим щодо осіб, що зайняли негативну позицію, відмовляють-
ся давати свідчення тощо. Також їх використання доречне при звер-
ненні до осіб, які скоїли злочин і переховуються від органів досудово-
го розслідування. Для впливу на емоційну сферу особи слідчий може
через ЗМІ передавати звернення близьких або авторитетних для них
людей. Крім того, повідомлення ЗМІ можуть впливати на психічний
стан підозрюваного у потрібному слідчому напрямі – викликати стан
емоційної напруженості, страху, подавленості, відчаю, фрустрації то-
що, які слідчий може використати при розслідуванні злочину. При
цьому слідчому необхідно врахувати найменш психічно стійких учас-
ників організованих злочинних груп, у яких такого роду психологіч-
ний вплив може викликати потрібні слідчому зміни переконань і по-
ведінки379.

Зазначимо і про поширення слідчим через ЗМІ повідомлень, що
мають на меті активізацію вольових якостей правослухняних грома-
дян, які з тих чи інших причин уникають можливості повідомити
слідчому відому їм інформацію, якою вони володіють, і можуть спри-
яти розкриттю злочину. У цьому контексті згадується запропонова-
ний Л. Я. Драпкіним тактичний прийом «встановлення психологічно-
го контакту»380.

Крім поміщення в ЗМІ тривожних повідомлень, можливі випад-
ки, коли для встановлення та затримання учасників злочину, які скої-
ли злочини і переховуються, можна помістити інформацію, яка їх

379 Стеценко Ю. В. Криміналістичні засади використання повідомлень засобів
масової інформації для протидії організованій злочинності / Ю. В. Стеценко //
Мир против организованной преступности ; Одесский информационно-
аналитический центр [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
http://inter.criminology.org.ua.
380 Драпкин Л. Я. Тактические приёмы в структуре следственных действий и так-
тических операций / Л. Я. Драпкин // Научная информация по вопросам борьбы
с преступностью. – М., 1989. – С. 24.
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зацікавить. В основі тактичного прийому з активізації учасників зло-
чину, які після скоєння злочину переховуються, з використанням по-
відомлень ЗМІ лежить можливість рефлексивного управління слідчим
їх поведінкою. Р. С. Бєлкін зазначає, що в криміналістиці рефлексія є
базою для передбачення поведінки та дій учасників кримінального
процесу, протидіючих розслідуванню, а також основою для розробки
та вибору тих чи інших тактичних прийомів, визначення напрямів роз-
шуку осіб та предметів381.

Ряд тактичних прийомів спрямований на формування помилко-
вого уявлення про хід розслідування кримінального провадження або
дій слідчого. Серед них – тактичний прийом під умовною назвою
«імітація». З допомогою повідомлень ЗМІ слідчий створює умови,
при яких формування уявлення підслідного здійснюється в потрібно-
му для слідчого напряму. Під виглядом такого повідомлення, яке мо-
же носити характер новин, слідчий через ЗМІ поширює інформацію,
яка спонукає вказаних осіб до вчинення певних дій382.

Тактичний прийом «створення інформаційного шуму» також
спрямований на формування помилкового уявлення про хід розсліду-
вання кримінального провадження. М. П. Яблоков розглядає викорис-
тання повідомлень ЗМІ для дезінформації про найближчі плани слідст-
ва як елемент реалізації тактичних операцій у ході розслідування383.

Оприлюднюючи на прес-конференції або безпосередньо з місця
скоєння злочину результати слідчих (розшукових) або оперативно-
розшукових заходів, слідчий може не повідомити важливу інформа-
цію, на оприлюднення якої очікує особа, що вчинила злочин. Устано-
вивши, наприклад, із допомогою оперативно-розшукових заходів її
особу та передбачаючи, що в разі притягнення її до відповідальності
вона може знищити важливі речові докази, слідчий передчасно не роз-
голошує про це. Він навіть може не оголошувати серед висунутих ве-
рсій ту, на яку вказують обставини скоєння злочину. Тим самим в

381 Криминалистика : Краткая энциклопедия / авт. сост. Р. С. Белкин. – М. : Бо-
льшая Российская энциклопедия, 1993. – С. 67.
382 Стеценко Ю. В. Криміналістичні засади використання повідомлень засобів
масової інформації для протидії організованій злочинності / Ю. В. Стеценко //
Мир против организованной преступности ; Одесский информационно-
аналитический центр [Электронный ресурс]. – Режим доступа:
http://inter.criminology.org.ua.
383 Криминалистика : учеб. для вузов / [отв. ред. Н. П. Яблоков]. – М. : БЕК,
1995. – 708 с.
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особи, яка його вчинила, створюється помилкове враження про хід
розслідування злочину, вона перестає вживати заходів конспірації, що
дозволяє слідчому виявити та зібрати докази скоєння нею злочину.

Близьким за змістом є тактичний прийом «витік інформації».
Різниця полягає в тому, що вплив на формування помилкового уяв-
лення учасників організованої злочинної групи про хід розслідування
здійснюється не через оприлюднення в ЗМІ повідомлень слідчого, ке-
рівника або інших співробітників органу, який проводить досудове
розслідування, а під виглядом журналістського розслідування.

За змістом цей тактичний прийом близький до прийому «створення
умов для інформаційної необізнаності підозрюваного» під час проведен-
ня слідчих дій, який пропонує Л. Я. Драпкін384. Наприклад, коли є інфор-
мація про те, що особа, яка скоїла злочин, володіє знанням про методи
роботи правоохоронних органів і може не повірити офіційним повідом-
ленням правоохоронців, слідчий за допомогою працівників ЗМІ може ор-
ганізувати ряд публікацій у газеті під виглядом журналістського розслі-
дування цього злочину. У цій статті від імені «журналіста» (вигаданої
особи) може подаватись добута ним інформація про хід розслідування, а
також та, що «стала відома з джерел у правоохоронних органах». Слід-
чому після виходу таких публікацій слід передбачити намагання контак-
ту з «журналістом» учасників злочину385.

Як ми уже зазначали, під час проведення досудового розсліду-
вання слідчі можуть зустрітись з випадками протидії зі сторони пред-
ставників організованих злочинних груп, інших осіб, не зацікавлених
у результатах розслідування. Протидія може проявлятися в пропозиції
чи обіцянці неправомірної вигоди, підкупі, тиску впливових осіб на
слідчого або керівника органу, що проводить розслідування, заляку-
ванні свідків та потерпілих, поміщенні дестабілізуючої інформації у
ЗМІ тощо. Саме тиск на слідчого через ЗМІ, на думку М. П. Яблокова,
є однією з ознак, за якою можна розпізнати почерк дій організованої

384 Драпкин Л. Я. Тактические приёмы в структуре следственных действий и так-
тических операций / Л. Я. Драпкин // Вопросы криминалистики : научная инфо-
рмация по вопросам борьбы с преступностью. – М., 1989. – № 76. – С. 24.
385 Стеценко Ю. В. Криміналістичні засади використання повідомлень засобів
масової інформації для протидії організованій злочинності / Ю. В. Стеценко //
Мир против организованной преступности ; Одесский информационно-
аналитический центр [Эектронный ресурс]. – Режим доступа:
http://inter.criminology.org.ua.
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групи386. У зв’язку з цим слушною думкою ділиться інший російський
учений А.І. Гуров: «Пресу злочинність почала лобіювати ще у сімде-
сяті роки. Розцінки тоді складали від десяти до двадцяти тисяч за по-
трібну публікацію. Зараз злочинність цілком спроможна організувати
цілеспрямовану кампанію в засобах масової інформації. Одна з наших
важливих справ була таким чином цілком удало розвалена. Були
задіяні чотири газети, телестудія і депутатський корпус»387.

Про використання можливостей ЗМІ як одного зі способів та мето-
дів подолання протидії розслідуванню зазначають Р. С. Бєлкін388 та М.
П. Яблоков389. Слушною вважається думка Р. С. Бєлкіна з приводу того,
що «… якщо прогнозується негативна зміна слідчої ситуації, тактичне
рішення може передбачати формування перепон для подібної зміни слід-
чої ситуації. Зміст цих перепон залежить від змісту змін, що прогнозу-
ються. Загалом  передбачення будь-якої протидії розслідуванню, яким би
маловірогідним не виглядав такий прогноз, не повинно залишатись без
належної реакції, тому що воно може викликати серйозні ускладнення
для розслідування»390. М. П. Яблоков відзначає, що тиск на слідство че-
рез пресу буде менш ефективним у тому разі, якщо правоохоронні орга-
ни випереджатимуть корумпованих осіб у повідомленні громадськості
офіційної інформації. Така практика не дозволяє безкарно займатись фо-
рмуванням негативної громадської думки. Певною мірою зусилля органі-
зованих злочинних груп можна нейтралізувати опублікуванням в офіцій-
них місцевих виданнях відомостей про найбільш важливі результати роз-
слідування, але без уточнень. При цьому важливо вибрати найбільш ви-
гідний, з точки зору завдань розслідування, момент, а також утримува-
тись від коментарів391.

386 Криминалистика : учеб. для вузов / [отв. ред. Н. П. Яблоков]. – М. : БЕК,
1995. – 708 с.
387 Федотов М. А. Право массовой информации в Российской Федерации / М. А.
Федотов. – М. : Междунар. отношения, 2002. – С. 17.
388 Криминалистика : [учебник для вузов] / А. Ф. Волынский, Т. В. Аверьянова,
И. Л. Александрова и др. ; под ред. проф. А.Ф. Волынского. – М. : Закон и право,
ЮНИТИ-ДАНА, 1999. – С. 255.
389 Криминалистика : учеб. для вузов / [отв. ред. Н. П. Яблоков]. – М. : БЕК,
1995. – 708 с.
390 Шепитько В. Ю. Теория криминалистической тактики : [монография] /
В. Ю. Шепитько. – Харьков : Гриф, 2002. – С. 161.
391 Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. Злободневные
вопросы российской криминалистики / Р.С. Белкин. – М. : Издательство НО-
РМА (Издательская группа НОРМА–ИНФРА М), 2001. – С. 159–160.
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До тактичних прийомів подолання, а також попередження мож-
ливої протидії розслідуванню слід віднести «акцентуацію події зло-
чину». Організовуючи прес-конференції, брифінги, зустрічі з журна-
лістами з наступним оприлюдненням їх у ЗМІ, слідчий підвищує ав-
торитет правоохоронних органів, зміцнює віру громадян у справедли-
вість закону, утримує свідків або потерпілих від бажання відмовитись
від дачі показань тощо. Якщо такі інформаційні заходи з висвітлення
розслідування певних злочинів будуть неодноразовими, а систематич-
ними, то відбудеться зміна статусу події злочину, вона набуде більшої
соціальної ваги, ніж може значно зменшити, а також попередити мо-
жливість протидії розслідуванню злочину.

Як відмічає Ю. В. Стеценко, можливим способом подолання
протидії розслідуванню можна назвати тактичний прийом «дифа-
мація»392. Використання цього тактичного прийому пов’язане з
криміналістичним вивченням особистості підозрюваного (обвинува-
ченого), інших осіб, які здійснюють протидію розслідуванню393.

Позитивним у цьому плані, як нам вбачається, є запровадження
ДФС України антикорупційного державного сервісу для надання інфор-
мації щодо протиправних дій або бездіяльності працівників органів
ДФС, корупційних дій працівників відповідних органів, контрабанди,
черг на митних постах та пунктах щодо інших проблем, які виникають

392 Дифамація (лат. diffamatio – обмова, ганьблення; від лат. diffamare – позбав-
ляю імені) – це поширення про особу недостовірної інформації, яка принижує її
честь та гідність, завдає шкоди діловій репутації. Дифамація є синонімом до тер-
міна «приниження честі, гідності та ділової репутації». Загалом, українське за-
конодавство не вживає термін дифамація, однак як лаконічне змістовне слово
іншомовного походження він активно використовується на практиці та в законо-
давствах деяких інших країн. Твердження про який-небудь факт є дифамацією
лише за умови, якщо воно: недостовірне; принижує честь та гідність або завдає
збитків репутації конкретної особи; поширене – тобто донесене принаймні до
однієї людини, окрім тієї, про яку поширюється інформація. Дифамація сто-
сується конкретних фактів, які слід відрізняти від оціночних суджень. Може
здійснюватися у письмовій (пасквіль, наклеп) або усній (лихослів’я, обмовляння)
формах (матеріал з Вікіпедії – вільної енциклопедії [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://uk.wikipedia.org/wiki/Дифамація).
393Стеценко Ю.В. Криміналістичні засади використання повідомлень засобів ма-
сової інформації для протидії організованій злочинності / Ю.В. Стеценко // Мир
против организованной преступности» ; Одесский информационно-
аналитический центр [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://inter.criminology.org.ua.
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під час здійснення митного контролю та митного оформлення това-
рів, щодо проблем при реєстрації чи поновленні  платником ПДВ чи
єдиного податку, щодо проблем при поданні звітності, недоліків у ро-
боті органів ДФС, а саме: некоректне спілкування працівників з кліє-
нтами, щодо отримання довідок, роботи ЦОП, режиму і порядку ро-
боти податкової інспекції тощо.

Нова ініціатива має назву «Пульс» – гаряча телефонна лінія, що
працює за принципом call-back394 (працівники сервісу не тільки прий-
мають звернення, але невідкладно або протягом 1–3 робочих днів по-
відомляють про результати розгляду, а у випадку, якщо інформація
потребує додаткового розгляду, то загальний термін її опрацювання
не перевищує 15 днів).

Так, за поточний 2014 рік до антикорупційного сервісу Держав-
ної фіскальної служби України «Пульс» надійшло 5 092 звернень, у
тому числі, завершено розгляд 4 943 таких звернень395

Таким чином, дозованість оприлюдненої інформації в ЗМІ з ме-
тою своєчасності та об’єктивності розслідування злочину – ефектив-
ний інструмент в діяльності слідчого.

На нашу думку, взаємодія слідчого із ЗМІ при розслідуванні
злочинів у сфері оподаткування можна визначити як засноване на
співпраці між органами ДФС України і редакціями ЗМІ використання
слідчими можливостей останніх для встановлення обставин, що
мають значення для розслідування конкретного злочину. Таке співро-
бітництво повинно бути погоджено з цілями і завданням, силам і за-
собам, місця і часу.

Важлива мета взаємодії слідчого зі ЗМІ при розслідуванні зло-
чинів – привернення уваги населення до розслідування кримінального
провадження з тим, щоб з його допомогою виявити потерпілих, свід-

394Callback (англ. call – виклик, англ. back – зворотний) функція зворотного
виклику в програмуванні – передача виконуваного коду як однин з параметрів
іншого коду. Про зворотний виклик можна думати як про дію, що передається
деякій основній процедурі як аргумент. І ця дія може розглядатися як: підза-
дача і використовуватися для обробки даних всередині цієї процедури; «теле-
фонний зв’язок», яка використовується для того, щоб «зв’язуватися» з тим,
хто викликав процедуру, при настанні якоїсь події (англ. callback дослівно пе-
рекладається як «дзвінок назад») (матеріал з Вікіпедії – вільної енциклопедії
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ru.wikipedia.org/wiki/Callback).
395Сервіс «Пульс» [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://sfs.gov.ua/others/puls-.

http://inter.criminology.org.ua
http://ru.wikipedia.org/wiki/Callback


Глава 3. Шляхи удосконалення слідчої діяльності щодо
подолання протидії розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

197

ків, підозрюваних, а також іншу інформацію, що має відношення до
злочину.

У сучасних умовах ЗМІ використовуються слідчим з метою лік-
відації відповідної прогалини в кримінальному процесуальному праві,
а також: а) як каналу двостороннього зв’язку з населенням з метою
отримання від нього допомоги та сприяння; б) джерела інформації
для проведення пошукових і оперативно-розшукових заходів, підстав
для виявлення злочинів і відкриття кримінального провадження, в ці-
лому скорочення латентності суспільно-небезпечних діянь. Для слід-
чого це взаємодія ще й важливо тому, що при розслідуванні ним зло-
чину обсяг інформації визначається, по-перше, недоліком або повною
відсутністю фактичного матеріалу про подію злочину та осіб, які його
вчинили, і по-друге, неможливістю її отримати іншим способом396.
Крім того, використання слідчим ЗМІ при розслідуванні злочинів пе-
реслідує й таку мету, як залучення населення до участі в розслідуван-
ні злочину, що, знову ж таки, компенсує прогалину, допущену зако-
нодавцем при прийнятті нового КПК України.

ЗМІ, на нашу думку, відіграють потенційно корисну роль, за-
безпечуючи суспільну і політичну підтримку правоохоронним орга-
нам будь-якої країни у виділенні їм необхідних сил і засобів для боро-
тьби із загальнокримінальною, організованою злочинністю, корупці-
єю тощо. За кордоном, наприклад, в ЗМІ публікуються рекомендації
для керівників поліцейських підрозділів по взаємодії зі ЗМІ397.

Беручи до уваги викладене, вважаємо, що взаємодію слідчого із
ЗМІ необхідно законодавчо закріпити, для чого: враховуючи позитив-
ний досвід Російської Федерації, доцільність розробки та прийняття
«Концепцію щодо взаємодії правоохоронних органів України із засо-
бами масової інформації та громадськими об’єднаннями»; до законів
про міліцію, прокуратуру, СБУ, ЗМІ та інші ввести норму, яка встано-
влює, що при розслідуванні злочинів правоохоронні органи, виходячи
зі стратегічних і тактичних міркувань мають право використовувати

396 Ишин А. М. Использование средств массовой информации при установлении
и розыске лиц, совершивших преступления. в ходе предварительного следствия:
автореф. дис. на здобуття нау. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.09 / А.М. Ишин ;
Юридический институт МВД России. – М., 1996. – С. 11.
397 Смирнов М. П. Зарубежная налоговая и криминальная полиция и их операти-
вно-розыскная деятельность [Текст] / М. П. Смирнов ; Академия налоговой
полиции ФСНП России. – М. : ЧеРо: Издательство МГУ, 2000. – C. 89.
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можливості ЗМІ для виявлення, розкриття і розслідування злочинів,
при цьому з тяжкими і особливо тяжкими злочинами така взаємодія
має бути обов’язковим; доповнити КПК України положенням у ви-
гляді окремої статті про «Засоби масової інформації», де вказати, що
«акредитовані в установленому порядку засоби масової інформації
вважаються іншими учасниками кримінального судочинства і можуть
брати участь на будь-якій його стадії» та законодавчо передбачити
право слідчого «при розслідуванні злочинів звертатися за допомогою
до засобів масової інформації з метою виявлення, розкриття та роз-
слідування кримінальних правопорушень».

3.3. Криміналістична профілактика протидії
розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

Сучасний стан злочинів, що вчиняються у сфері оподатковуван-
ня, характеризується високим рівнем кримінального професіоналізму,
постійним удосконалюванням правопорушниками механізму вчинен-
ня таких діянь, участю в злочинних групах представників влади, у то-
му числі працівників правоохоронних органів. Вчиненню та прихову-
ванню злочинів у сфері оподаткування сприяють міжрегіональні і між-
народні зв’язки злочинців, розподіл сфер злочинного впливу, злиття
представників загальнокримінальної та економічної злочинності.
Спостерігається збільшення кількості виявлених ухилень від сплати
податків, що вчинені організованими злочинними групами.

Профілактичним заходам, які здійснюються правоохоронними
органами у сфері оподаткування, бракує системного характеру і нау-
кового обґрунтування. У багатьох випадках у ході провадження досу-
дового розслідування не встановлюються обставини, що сприяють
вчиненню ухилень від сплати податків. Отримана інформація про
особливості способів підготовки, вчинення, приховування злочинної
діяльності не узагальнюється і не аналізується.

Розробка засобів, прийомів і методів профілактичного характе-
ру, як вже нами зазначалося, є предметом наукового пошуку в кримі-
налістиці.

Одним із основних напрямів у сфері боротьби зі злочинністю є
розробка і застосування заходів щодо її попередження. Наукове
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забезпечення цієї сфери здійснюється кримінологією, криміналісти-
кою та іншими кримінально-правовими галузями.

На думку В. Ю. Шепітька, «криміналістична профілактика, як
діяльність уповноважених суб’єктів і напрям наукових досліджень,
базується на загальних кримінологічних рекомендаціях щодо встанов-
лення причин і умов, що сприяють конкретним злочинам, вживанню
спеціальних криміналістичних заходів для їх профілактики, запобі-
гання і припинення. Виходячи з цього сутність криміналістичної про-
філактики – це сфера практичної діяльності та один із наукових на-
прямів криміналістичної науки»398.

Отже, криміналістична профілактика, як частина загальної юри-
дичної профілактики, пов’язана з виявленням причин та умов, які
сприяли злочину, а також із застосуванням специфічних профілактик-
них заходів, що ускладнювали б вчинення нових злочинів, і з припи-
ненням або перериванням злочинної діяльності конкретних осіб.

Успішна профілактична діяльність слідчого залежить від ефек-
тивності провадження слідчих (розшукових) дій, до яких насамперед
належать допит, огляд, а також тактичні операції, серед яких слід ви-
ділити такі, як виявлення обставин, що сприяли вчиненню злочину,
що має виражену профілактичну спрямованість і призначення судо-
вих експертиз399.

У зв’язку з різноманіттям заходів попередження та подолання
протидії розслідуванню виникає потреба в їх класифікації за різними
підставами, що дозволить забезпечити їх систематизацію і визначити
рівень прикладного значення до конкретних слідчим ситуацій. У кри-
міналістичній літературі є ряд різних класифікацій, в числі яких най-
більш повною є класифікація, розроблена P. C. Бєлкіним, який розді-
ляє існуючі в слідчій практиці засоби та методи подолання протидії
розслідуванню на дві групи. До першої групи віднесені засоби і мето-
ди подолання спроб приховування злочинів, до другої – засоби та ме-

398 Криміналістика: підруч. для студ. юрид. спец. вищ. закл. освіти / В. М. Глібко
[та ін.] ; ред. В. Ю. Шепітько ; Національна юридична академія України ім. Яро-
слава Мудрого. – К. : Видававничий дім «ІнЮре», 2004. – 728 с.
399 Лопушанский Ф. А. Следственная профилактика преступлений: опыт, проб-
лемы, решения / Ф. А. Лопушанский ; отв. ред.: И. П. Лановенко ; АН Украинс-
кой ССР, Ин-т государства и права. – Киев : Наукова думка, 1980. – С. 93–96.
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тоди подолання інших форм протидії розслідуванню400.
Автори монографії «Основи боротьби з організованою злочин-

ністю» заходи подолання протидію слідству поділяють на три гру-
пи401.

До першої групи віднесені процесуальні, криміналістичні та
оперативно-розшукові прийоми, методи і засоби ведення досудо-
вого розслідування, що забезпечують знаходження та фіксацію
джерел доказів, самих доказів та інформації. Виділена конфігура-
ція заходів першої групи передбачає динамічне та якісне, забезпе-
чене технічними можливостями, процесуальне документування ре-
зультатів розслідування шляхом вмілого використання тактичних і
методичних рекомендацій криміналістики, що є надійним і досту-
пним способом попередження і подолання можливих спроб проти-
дії слідству. До другої групи заходів подолання протидії віднесені
організаційно-технічні, оперативно-розшукові, криміналістичні,
процесуальні засоби, які цілеспрямовано застосовуються слідчими
у відповідь на протидію слідству. До третьої групи прийомів, спо-
собів і методів віднесені радикальні заходи слідства, спрямовані на
подолання протидії з боку суб’єктів при реальній загрозі їх повно-
го викриття402.

Проте у зазначеній класифікації недостатньо чітко і повно виз-
начені підстави такого підрозділу заходів, як подолання протидії роз-
слідуванню. За межами підстав класифікації залишилися такі елемен-
ти, як ступінь активності протидіючих слідству суб’єктів.

На думку В. М. Карагодіна, відомості про типові прийоми про-
тидії сприяють виявленню обставин скоєного злочину. Враховуючи
зростаючу роль заходів попередження та подолання протидії при
розслідуванні як фактора прямого сприяння процесу доказування,
автор класифікує їх на дві групи. Перша група об’єднує методи
слідства, які забезпечують первинне виявлення змісту вчиненої про-

400 Криминалистическое обеспечение деятельности криминальной милиции и ор-
ганов предварительного расследования : учебник / Аверьянова Т. В., Белкин Р. С.,
Бородулин А. И., Григорьев В.Н., и др. ; под ред.: Аверьянова Т. В., Белкин Р. С. –
М. : Новый Юрист, 1997. – С. 143.
401 Основы борьбы с организованной преступностью : монография / под ред.
В. С. Овчинского, В. E. Эминова, Н. П. Яблокова. – М. : Инфра-М, 1996. –
С. 283–284.
402Там само. – С. 283–284.
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тидії, з подальшим переходом до усунення чинників протидії. До ін-
шої групи віднесені методи, зорієнтовані на вирішення завдань роз-
слідування без докладного з’ясування всіх елементів протидії. Осно-
вою цієї групи методів є версії про можливі варіанти поведінки про-
тидіючого суб’єкта. Таким чином, створюються сприятливі умови для
розслідування і забезпечується необхідна нейтралізація цілей і діяль-
ності суб’єкта протидії403.

На думку С. О. Бурлина, на підставі проведених досліджень ва-
ріантів класифікації попередження та подолання протидії розсліду-
ванню, є можливим її розширити, що дозволить дати охарактеризува-
ти більш повну класифікацію 404.

Зокрема, за формою застосування їх можна підрозділити на
процесуальні і непроцесуальні. До процесуальних належать заходи,
що приймаються слідчим на основі процесуальної дії (постанов, про-
токолів тощо) чи процесуального рішення. Непроцесуальні заходи
попередження і подолання протидії розслідуванню приймаються на
основі тактичного рішення слідчого або оперативного працівника і
безпосередньо в матеріалах кримінального провадження не відобра-
жаються. Не суперечачи правовим нормам, вони представляють
собою прийоми, методи і засоби тактичного, організаційного та іншо-
го характеру. Вони є результатом творчого використання наукових і
фактичних даних, у тому числі професійного досвіду в діяльності
слідчого.

За змістом заходи подолання протидії розслідуванню можливо
поділити на: 1) прості, що складаються з однієї дії або прийому;
2) складні, що представляють собою поєднання однопорядкових дій
чи прийомів, реалізованих у логічній послідовності; 3) комплексно-
розпорядчі (слідчі, оперативно-розшукові, організаційні тощо)405.

За видами впливу вони поділяються на заходи фізичного і пси-
хічного впливу.

403Карагодин В. Н. Основы криминалистического учения о преодолении проти-
водействия предварительному расследованию : дисс. ... д-ра юрид. наук:
12.00.09. / Карагодин Валерий Николаевич. – Екатеринбург, 1992. – С. 154.
404Бурлин С. А. Проблемы преодоления противодействия расследованию прес-
туплений, связанных с уклонением от уплаты налогов: дис. … канд. юрид. наук:
12.00.09 / Бурлин Сергей Александрович ; Саратовская государственная акаде-
мия права. – Саратов, 2002. – С. 89.
405 Там само. – С. 89.
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За спрямованістю впливу заходи попередження і подолання
протидії доцільно виділити в чотири групи: 1) заходи або комплекс
заходів, які спрямовані на зміну сформованої слідчої ситуації з метою
переведення з конфліктного в безконфліктний стан; 2) заходи впливу
на реальних чи потенційних суб’єктів протидії з практичними завдан-
нями попередження або подолання такої діяльності з їх боку; 3) захо-
ди, суть яких полягає у впливі на інформацію про злочин і прихову-
ванні його; про зацікавлених і протидіючих осіб; про хід розслідуван-
ня; про інші обставини, що належать до провадження (у цю групу
входять і заходи щодо забезпечення таємниці слідства, безпеки потер-
пілих та свідків); 4) заходи впливу на матеріальні об’єкти, орієнтова-
ними на пошук і вилучення прихованих слідів, знарядь та інших ре-
чових (документальних) доказів скоєного злочину, а також слідів його
приховування; заходами щодо їх охорони, отриманню копій знище-
них документів406.

Представлений перелік заходів подолання протидії розслідуван-
ню злочинів у сфері оподаткування не є вичерпним; він може допов-
нюватися з урахуванням різноманітності самих цих заходів.

У цьому сенсі вбачається доцільність запровадження новим
КПК України можливості використання прогресивних норм кримі-
нального процесуального законодавства. Зокрема, в частині прове-
дення процесуальних дій у режимі відеоконференції під час досудово-
го розслідування та судового провадження.

Одним з прикладів застосування за кордоном у судових засідан-
нях режиму віддаленої присутності осіб, які беруть участь у судо-
чинстві, є досвід італійського правосуддя. Але застосування дистан-
ційного допиту не обмежується лише практикою італійського пра-
восуддя. Згадаймо хоча б 42-ого Президента Сполучених Штатів
Америки Вільяма Джефферсона «Білла» Клінтона (William Jefferson
«Bill» Clinton), якому доводилося давати показання в суді саме по
 відеоконференцзв’язку, який ФБР спеціально з такого приводу вста-
новило між Білим домом і приміщенням суду407. Здебільшого судові

406 Бурлин С. А. Проблемы преодоления противодействия расследованию пре-
ступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов: дисс. … канд. юрид. на-
ук: 12.00.09 / Бурлин Сергей Александрович ; Саратовская государственная ака-
демия права. – Саратов, 2002. – С. 90–91.
407 Пашковський М. І. Дистанційне кримінальне правосуддя: міф чи реальність /
М. І. Пашковський // Вісник Верховного Суду України. – 2001. – № 5. – С. 36–40.
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засідання за віддаленої присутності свідків проводяться у випадках,
коли застосовуються заходи безпеки свідків.

Під час судового розгляду у справі колишнього прем’єр-міністра
Італії Джуліо Андреотті (Giulio Andreotti)408 було зареєстровано
більше 100 показань, що давалися за допомогою відеоконференцзв’язку.
З 1996 року в Італії вже діє система, яка дозволяла під час судових слу-
хань отримати зображення свідків, до яких застосовувалися заходи
безпеки, до того ж всім, за виключенням судді, їх видно було тільки зі
спини. Крім того, передбачена була додаткова лінія для приватного
спілкування свідка зі своїм адвокатом з окремого приміщення суду.

Захисники Джуліо Андреотті оскаржували конституційність
застосування відеоконференцій, оскільки суд, отримуючи «заочні» ві-
дповіді, не міг врахувати нюанси поведінки, які проявляються при
особистому спілкуванні, та ще й у стресовій ситуації, але ці запере-
чення були відхилені. Сам же Андреотті був більш лояльний до ново-
введення. «Мені не годиться скаржитися, – говорив він. – Я ж сам
підписав указ про дозвіл відеоконференцій»409

За правилами КПК України, ряд слідчих (розшукових) і судових
дій може бути проведена в режимі відеоконференції410. Зокрема,

408 В червні 1993 Джуліо Андреотті було офіційно позбавлено імунітету та зви-
нувачено у співпраці з сицилійською мафією та в корупції; після цього він поки-
нув політичне життя. Після тривалого судового процесу 1999 року його було ви-
правдано. 2002 року засуджено на 24 роки ув’язнення за замовлення убивства
журналіста Міно Пекореллі (Carmine «Mino» Pecorelli). Проте наступного року
його виправдав Вищий італійський суд, визнавши, що немає достаніх доказів то-
го, що Андреотті прагнув смерті журналіста й звернувся до мафії із замовленням
убити його (матеріал з Вікіпедії – вільної енциклопедії [Електронний ресурс]. –
Режим доступу : http://uk.wikipedia.org/wiki/Джуліо_Андреотті).
409 Виллан Ф. Не торопитесь ставить подпись... [Электронный ресурс] / Ф. Вил-
лан // Computerworld Россия : международный компьютерный еженедельник. –
1996. – № 30 – Режим доступа: http://www.osp.ru/cw/1996/30/13357.
410 Відеоконференція або відеоконференція (англ. videoconference, або
videoteleconference) – телекомунікаційна технологія, що забезпечує одночасну
двосторонню передачу, обробку, перетворення та представлення інтерактивної
інформації на відстані в режимі реального часу за допомогою апаратно-
програмних засобів обчислювальної техніки. Відеоконференція один із видів
Groupware – програмного забезпечення для взаємодії між людьми, що спільно
працюють над однією проблемою; так як усталеного українськомовного терміна
досі ще немає, часто використовується один з англомовних без перекладу (мате-
ріал з «Вікіпедії» – вільної енциклопедії [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу: http://uk.wikipedia.org/wiki/Відеоконференція).
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згідно зі ст. 232 КПК України, допит осіб, впізнання осіб чи речей під
час досудового розслідування можуть бути проведені у режимі відео-
конференції при трансляції з іншого приміщення (дистанційне досу-
дове розслідування) у випадках: 1) неможливості безпосередньої
участі певних осіб у досудовому провадженні за станом здоров’я або з
інших поважних причин; 2) необхідності забезпечення безпеки осіб;
3) проведення допиту малолітнього або неповнолітнього свідка, по-
терпілого; 4) необхідності вжиття таких заходів для забезпечення опе-
ративності досудового розслідування; 5) наявності інших підстав, виз-
начених слідчим, прокурором, слідчим суддею достатніми411.

Рішення про здійснення дистанційного досудового розслідуван-
ня приймається слідчим, прокурором, а в разі здійснення у режимі ві-
деоконференції допиту під час досудового розслідування в судовому
засіданні (ст. 225 КПК України) – слідчим суддею з власної ініціативи
або за клопотанням сторони кримінального провадження чи інших
учасників кримінального провадження. У разі якщо сторона кримі-
нального провадження чи потерпілий заперечує проти здійснення
дистанційного досудового розслідування, слідчий, прокурор,
слідчий суддя може прийняти рішення про його здійснення лише
вмотивованою постановою (ухвалою), обґрунтувавши в ній прийняте
рішення. Рішення про здійснення дистанційного досудового розсліду-
вання, в якому дистанційно перебуватиме підозрюваний, не може бу-
ти прийняте, якщо він проти цього заперечує.

Використання у дистанційному досудовому розслідуванні технік-
них засобів і технологій повинно забезпечувати належну якість зобра-
ження і звуку, а також інформаційну безпеку. Учасникам слідчої (роз-
шукової) дії повинна бути забезпечена можливість ставити запитання і
отримувати відповіді осіб, які беруть участь у слідчій (розшуковій) дії
дистанційно, реалізовувати інші надані їм процесуальні права та вико-
нувати процесуальні обов’язки, передбачені КПК України.

Крім того, положеннями статті 336 КПК України встановлений
чіткий порядок та зазначені основні умови проведення судових засі-

411 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 130.
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дань у режимі відеоконференції412.
Так, судове провадження у режимі відеоконференції, так зване

дистанційне судове провадження, може здійснюватися у разі: 1) немо-
жливості безпосередньої участі учасника кримінального провадження
в судовому провадженні за станом здоров’я або з інших поважних при-
чин; 2) необхідності забезпечення безпеки осіб; 3) проведення допиту
малолітнього або неповнолітнього свідка, потерпілого; 4) необхідності
вжиття таких заходів для забезпечення оперативності судового прова-
дження; 5) наявності інших підстав, визначених судом достатніми.

Головною умовою проведення дистанційного судового прова-
дження є згода обвинуваченої особи.

Відповідно до статті 336 КПК України дистанційне судове про-
вадження може здійснюватися в судах першої, апеляційної та каса-
ційної інстанцій, Верховному Суді України під час здійснення судо-
вого провадження з будь-яких питань, розгляд яких належить до ком-
петенції суду. Рішення про здійснення дистанційного судового прова-
дження ухвалює суд.

Згідно з даними Державної судової адміністрації України у цей
час систему відеоконференцзв’язку впроваджено в 720 апеляційних та
місцевих загальних судах України. Зокрема, у 25 Апеляційних судах об-
ластей та м. Києва, 8 Апеляційних адміністративних судах, 7 Апеля-
ційних господарських судах, 25 Окружних адміністративних судах,
24 місцевих господарських судах та 631 місцевих загальних судах413.

Мобільні системи відеоконференцзв’язку встановлено у 156 ор-
ганах та установах Державної пенітенціарної служби України.
Зокрема, у 30 слідчих ізоляторах управління Державної пенітенціар-
ної служби України та 126 установах виконання покарань управління
Державної пенітенціарної служби України414.

412 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 185–186.
413 Перелік апеляційних та місцевих загальних судів, в яких впроваджено систе-
му відеоконференцзв’язку [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://court.gov.ua/videoconference.
414 Інформація про органи та установи Державної пенітенціарної служби Украї-
ни, в яких встановлено мобільні системи відеоконференцзв’язку [Електронний
ресурс]. – Режим доступу: http://court.gov.ua/videoconference.
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На думку О. А. Бондаренко, проведення таких засідань позитив-
но впливає на строки судового розгляду кримінальних проваджень,
дотримання «розумних строків» судового розгляду у світлі Європейсь-
кої конвенції про захист прав людини й основоположних свобод, а та-
кож забезпечує можливість повнофункціональної реалізації особою,
яка тримається під вартою, права брати участь у судовому засіданні
безпосередньо або викласти свою позицію шляхом використання сис-
теми відеоконференцзв’язку415.

Разом із тим введення відеоконференцій до судових процесів та
розширення їх застосування у кримінальному процесі не позбавлене
потенційних недоліків, які можуть гальмувати прогресивність такої
новації. Так, відповідно до приписів чинного кримінального процесу-
ального законодавства України (зокрема, статті 232 та 336 КПК Украї-
ни) застосовувані в дистанційному досудовому розслідуванні та дис-
танційному судовому провадженні технічні засоби і технології мають
забезпечувати належну якість зображення і звуку, дотримання засад
гласності та відкритості досудового розслідування та судового прова-
дження, а також інформаційну безпеку. Учасникам кримінального
провадження має бути забезпечена можливість чути та бачити хід
судового провадження, ставити запитання і отримувати відповіді, ре-
алізовувати інші надані їм процесуальні права та виконувати проце-
суальні обов’язки, передбачені КПК України.

Натомість, рівень матеріально-технічного оснащення на сього-
дні є недостатнім, а тому якість зображення та звуку подекуди є неза-
довільною. Однак усі вказані вище проблеми вирішується підвищен-
ням якості обладнання. При цьому виїзне судове засідання також не
завжди може замінити відоконференції в кримінальному провадженні
з огляду на ту ж недостатню технічну оснащеність судів та велику за-
вантаженість суддів. Так, простіше забезпечити, щоб тяжко хворий
свідок, який проживає, наприклад, у Львівській області, для дачі по-
казань в суді, розташованому в Києві, прибув до найближчого суду та
завдяки сучасним технологіям взяв участь у засіданні дистанційно, а

415 Бондаренко О. А. Проведення процесуальних дій у режимі відеоконференції
під час судового провадження: інформаційне повідомлення Департаменту охо-
рони, нагляду і безпеки, режиму та контролю за виконанням судових рішень
Державної пенітенціарної служби України [Електронний ресурс] / О. А. Бонда-
ренко. – Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/43434.
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ніж забезпечувати прибуття суддів з Києва до Львова для проведення
виїзного засідання.

Результати проведених досліджень дозволяють виділити най-
більш поширені заходи попередження і подолання протидії розсліду-
ванню злочинів у сфері оподаткування. Наявні дані свідчать, що най-
більш часто зустрічаються способи протидії розслідуванню, які поля-
гають в ухиленні від дачі показань, зміни або дачі неправдивих пока-
зань, ухиленні від явки до слідчого. У цьому за доцільне коротко оха-
рактеризувати деякі найбільш поширені заходи, що застосовуються в
рамках попередження і подолання протидії.

Перевірка правдивості показань. Відповідно до ст. 95 КПК
України показання – це відомості, які надаються в усній або письмо-
вій формі під час допиту підозрюваним, обвинуваченим, свідком, по-
терпілим, експертом щодо відомих їм обставин у кримінальному про-
вадженні, що мають значення для цього кримінального проваджен-
ня416. Отримання достовірних відомостей є головним завданням слід-
чого при проведенні допиту. Однак не завжди показання допитуваних
осіб відповідають дійсності.

Така невідповідність може бути наслідком дачі допитуваним за-
відомо неправдивих показань, добросовісної помилки, приховування
частини інформації або її спотворення. Викладені способи протидії
розслідуванню зустрічаються досить часто і властиві цілому ряду
суб’єктів-учасників провадження. Тому свідчення можуть бути вико-
ристані тільки після додаткової перевірки їх достовірності. Як показує
практика, у провадженнях за злочинами у сфері оподаткування пере-
вірочні заходи показань є розповсюдженим видом у силу схильності
учасників економічної діяльності до спотворення достовірних даних.

Викриття неправдивих показань – за своїм змістом розглядаєть-
ся як фактор впливу на допитуваного шляхом застосування різних так-
тичних прийомів і їх комбінацій з метою отримання достовірних по-
казань. Окремі прийоми будуть розглянуті стосовно  діяльності конк-
ретних суб’єктів.

Виявлення фактів схиляння чи примусу до дачі неправдивих по-
казань має основне значення для об’єктивної і достовірної оцінки по-

416 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: [офіц. текст]. – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 54.
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казань допитуваних осіб та визначення сукупності подальших заходів
подолання протидії, що чиниться шляхом тиску на учасників прова-
дження з боку зацікавлених осіб. Подібні факти можуть виявлятися
при допитах самих осіб, що дають неправдиві свідчення. Аналогічні
факти виявляються і при допитах добросовісних суб’єктів, які по-
відомляють про тиск на них та осіб, від яких він чиниться. Інформація
про тиск на учасників розслідування отримується і при проведенні
інших слідчих (розшукових) дій, оперативно-розшукових заходів, у
тому числі в місцях тримання обвинувачених під вартою.

Можливість слідчого процесуально підтвердити правдивість
отриманих показань передбачена ч. 9 ст. 224 КПК України (з приводу
одночасного допиту двох чи більше вже допитаних осіб) та ст. 240
КПК України («Слідчий експеримент»).

Після прийняття нового КПК України у кодексі вже немає
«відтворення обстановки та обставин події», немає і такої слідчої
(розшукових) дії, як «перевірка показань на місці».

У ч. 1 ст. 240 КПК України вказано, що слідчий експеримент
проводиться «з метою уточнення і перевірки відомостей, які мають
значення для встановлення обставин кримінального правопорушен-
ня», а у ч. 3 цієї статті йдеться про те, що «до участі у слідчому екс-
перименті можуть бути залучені підозрюваний, потерпілий, свідок...».
Тобто формально «перевірка показань на місці» вписується у зміст
цієї статті, зокрема, якщо розглядати «перевірку відомостей» як пере-
вірку даних, які отримані в результаті допиту підозрюваного, обвину-
ваченого та інших щодо обставин злочину.

Під час судового розгляду перевірка показань на місці формаль-
но також не передбачена, але ст.  361 КПК України передбачає, що у
виключних випадках суд проводить огляд за участі учасників судово-
го провадження, а також, якщо цього вимагають обставини – й свід-
ків. Частина 3 зазначеної статті передбачає можливість постановки
запитань до учасників кримінального провадження.

Таким чином, можна зробити висновок, що КПК України надає
можливість для проведення перевірки показань на місці із застосу-
ванням вимог статтей 240 і 361.

Крім того, КПК України у ч. 9 ст. 224 регламентував проведення
одночасного допиту двох чи більше вже допитаних осіб для з’ясування
причин розбіжностей їхніх показань, що має схожі та відмінні ознаки з
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передбаченою у попередньому КПК України слідчою дією – очною ста-
вкою (ст. 172–173 КПК України). Суттєві відмінності базуються насам-
перед на нових процесуальних вимогах проведення слідчої (розшукової)
дії та кількості допитуваних осіб, що має безпосередній вплив на органі-
зацію і тактику провадження одночасного допиту.

Законодавець також зазначає основну мету проведення цієї слід-
чої (розшукової) дії – з’ясування причин розбіжностей у показаннях
допитуваних осіб за таких обов’язкових умов: 1) особи повинні бути
раніше допитані; 2) в їх показаннях містяться суттєві розбіжності, за-
фіксовані у протоколах допитів.

На думку І. А. Жалдакової, ефективне провадження такого
різновиду слідчої (розшукової) дії є достатньо важким завданням, не
лише враховуючи сутність та істотність розбіжностей у показаннях
раніше допитаних осіб, але й тактичні особливості цієї слідчої дії, які
ускладнюються тим, що під час одночасного допиту може бути допи-
тано більше двох осіб. З приводу очної ставки раніше зазначалося, що
під час такого спілкування, як правило, всі учасники здійснюють та
отримують психологічний тиск набагато сильніший, ніж під час до-
питу один на один. В умовах здійснення одночасного допиту більше
ніж двох осіб – напруження учасників, відповідно і тактичні ризики,
пропорційно збільшуються. Тому потрібно мінімізувати тактичні ри-
зики, які полягають у можливості неправомірного психологічного
впливу на учасника (учасників), зміни показань добросовісних (прав-
дивих) учасників, розголошення таємниці слідства тощо417.

Звідси в умовах прямої протидії можливість проведення одноча-
сного допиту з кількістю більшою, ніж двоє вже допитаних осіб, стає
проблематичною. У ситуаціях, коли особа, яка дає правдиві показан-
ня, на які спираметися слідчий під час проведення очної ставки з ме-
тою усунення протиріч у показаннях раніше допитаних осіб, відчуває
невпевненість у собі, присутність іншої особи, яка дає аналогічні по-
казання, створить для неї більш комфортну психологічну обстановку,
що безумовно сприятиме досягненню цілей цієї слідчої дії. Зауважен-
ня ж викликає те, що можна підозрювати у даванні неправдивих пока-

417 Жалдак І. А. Актуальні питання криміналістичного забезпечення проведення
одночасного допиту / І. А. Жалдак // Європейські перспективи. – 2013. – № 3. –
С. 112–113.



Протидія розслідуванню кримінальних правопорушень
у сфері оподаткування: теорія та практика

210

зань сумлінну людину, й за умови наявності у неї низьких вольових
якостей вплив з боку двох осіб, що дають неправдиві, але узгоджені
між собою свідчення, може спричинити зміну її показань на неправ-
диві, які містять обмову або самообмову. Якщо ж слідчий неправиль-
но оцінить ситуацію, а саме, не до кінця розбереться, хто ж насправді
говорить правду, то можна за рахунок психологічного впливу проти-
діючих розслідуванню осіб повести слідство хибним шляхом, втрати-
ти час, а можливо, навіть засудити невинну людину.

Для забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслі-
дування і судового розгляду кримінального провадження, в тому чис-
лі, правдивості дачі показань, слід також звертати увагу на заходи за-
безпечення безпеки свідків та потерпілих, які за своїм змістом носять
тактичний та організаційний характер. У переліку цих заходів слід
врахувати, насамперед, нерозголошення відомостей про особу свідків
і потерпілих, на яких виявляється негативний вплив з боку протидію-
чих розслідування осіб. Цей захід передбачає обмеження відомостей
про осіб свідків і потерпілих, фіксуються в офіційних документах. Зо-
крема, вказується лише прізвище, ім’я, по батькові, розгорнуті анкет-
ні дані зберігаються поза матеріалами кримінального провадження;
аналогічним чином складається список осіб, які підлягають виклику
на судове засідання; накладається заборона на видачу довідкової ін-
формації стосовно цих осіб з адресного бюро, паспортно-візової слу-
жби, ДПС, довідкової служби АТС та інших інформаційно-довід-
кових фондів418.

Забезпечення безпеки потерпілих і свідків є ефективним засо-
бом протидії злочинності, а також отримання доказової інформації
про обставини злочину. З метою охорони прав і свобод потерпілих,
свідків та інших учасників кримінального судочинства (їх родичів і
близьких), КПК України передбачає можливість прийняття щодо них
процесуальних заходів безпеки, що зумовлюється наявністю достат-
ніх даних про погрозу вбивством, застосуванням насильства, знищен-
ням або пошкодженням майна або іншими небезпечними протиправ-

418 Брусницын Л. В. Обеспечение безопасности потерпевших и свидетелей /
Л. В. Брусницын // Законность. – 1997. – № 1. – С. 36–39; Воронцов С. Обеспе-
чение процессуальной безопасности потерпевшего и свидетеля / С. Воронцов //
Российская юстиция. – 1996. – № 11. – С. 25.
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ними діяннями.
До числа заходів забезпечення безпеки свідків і потерпілих мо-

жуть бути віднесені такі, як нерозголошення часу і місця проведення
слідчих дій з їх учасниками, фіксація їх показань з використанням те-
хнічних засобів (аудіо-, відеозапис), проведення допиту спеціально
уповноваженою особою, прослуховування за їх згодою телефонних та
інших переговорів, проведення пред’явлення для впізнання поза візу-
альним контролем упізнаваним свідка. При виникненні реальних заг-
роз життю і здоров’ю до зазначених осіб можуть застосовуватися за-
ходи щодо забезпечення їх безпеки: тимчасова зміна місця проживан-
ня, особиста охорона та охорона майна, видача спеціальних засобів
захисту та зв’язку, зміна зовнішності тощо, в окремих випадках засто-
совуються і більш довготривалі заходи, пов’язані з повною зашифров-
кою установчих і біографічних характеристик свідка419.

Слід зауважити, що КПК України 1960 р. (ст. 52-1 КПК Украї-
ни) визначено, що за наявності відповідних підстав особи, які брали
участь у кримінальному процесі (насамперед на стадії досудового ро-
зслідування), у разі наявності реальної загрози їхньому життю,
здоров’ю, житлу чи майну мали право за забезпечення безпеки.
Приводом для цього могли бути заява учасника кримінального проце-
су, члена його сім’ї або близького родича; звернення керівника відпо-
відного державного органу; безпосереднє отримання слідчим інфор-
мації про наявність загрози життю, здоров’ю, житлу й майну осіб, які
беруть участь у кримінальному процесі, або членів їхніх сімей та бли-
зьких родичів – фактичні дані, що свідчать про наявність підстав для
застосування заходів безпеки. У ч. 2 цієї статті КПК України давався
перелік осіб, які мають право на забезпечення безпеки. Це:
1) особа, яка заявила до правоохоронного органу про злочин або в
іншій формі брала участь у виявленні, запобіганні, припиненні й роз-
критті злочину чи сприяла цьому; 2) потерпілий або його представник
у кримінальній справі; 3) підозрюваний, обвинувачений, захисники та
законні представники; 4) цивільний позивач, цивільний відповідач і
їхні представники у справі про відшкодування шкоди, завданої зло-

419 Воронцов С. Обеспечение процессуальной безопасности потерпевшего и сви-
детеля / С. Воронцов // Российская юстиция. – 1996. – № 11. – С. 25.
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чином; 5) свідок; 6) експерт, спеціаліст, перекладач і понятий; 7) чле-
ни сімей та близькі родичі осіб, названих у попередніх пунктах 1–6,
якщо за допомогою погроз або інших протиправних дій щодо них роб-
ляться спроби вплинути на учасників кримінального судочинства420.

Новий Кримінальний процесуальний кодекс України, Закони
України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних
органів»421, «Про забезпечення осіб, які беруть участь у кримінально-
му судочинстві»422 передбачають спеціальні заходи щодо забезпечен-
ня безпеки осіб, які потрапили у сферу кримінального процесу, – це
здійснення правових, організаційних, технічних або інших заходів,
спрямованих на захист життя, здоров’я, житла, майна, честі, гідності
таких осіб від протиправних посягань із метою створення комфорт-
них умов для здійснення й забезпечення правосуддя.

Передбачена Законом України «Про забезпечення безпеки осіб,
які беруть участь у кримінальному судочинстві» (введений у дію По-
становою Верховної Ради України від 4 лютого 1994 року № 3926-XII
«Про порядок введення в дію Закону України «Про забезпечення без-
пеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві»423) система
безпеки містить досить великий, але не вичерпний перелік конкрет-
них заходів, що, як декларується у законі, можуть застосовуватись до
надзвичайно широкого кола учасників кримінального судочинства, а
також членів їх сімей та близьких родичів. Підставою для вжиття
будь-якого із заходів забезпечення безпеки закон визначає дані, які
свідчать про наявність реальної загрози життю, здоров’ю, житлу і
майну вказаних осіб. Очевидно, що фізичні можливості належного
забезпечення високого рівня безпеки всім тим, щодо кого виникають
такі підстави, обмежені досить скромними матеріальними й фінансо-

420 Кримінально-процесуальний кодекс України. – Х. : ТОВ «Одіссей», 2011. –
С. 35–37.
421 Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів: Закон
України : від 23 грудня 1993 року № 3781-XII [Електронний ресурс]. – Режим
доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3781-12.
422 Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинс-
тві: Закон України: від 23 грудня 1993 р. № 3782-XII // Відомості Верховної Ради
України (офіційне видання) : від 15 березня 1994 р. – 1994. – № 11. – С. 51.
423 Про порядок введення в дію Закону України «Про забезпечення безпеки осіб,
які беруть участь у кримінальному судочинстві» : Постанова Верховної Ради
України : від 4 лютого 1994 року № 3926-XII // Відомості Верховної Ради Украї-
ни (офіційне видання). – 1994. – № 18. – Ст.105.

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3781-12
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вими ресурсами нашої країни.
Проведене нами опитування показало, що під час розслідування

злочинів у сфері оподаткування 45,2 % слідчих застосовували заходи
щодо безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві і
54,8 % не застосовували. Невикористання цих заходів пояснили: скром-
ністю матеріальних і фінансових ресурсів (34,9 %); відсутністю прак-
тики та методики їх застосуванням (12,8 %); недостатньою довірою
до підрозділу, що виконує такі заходи (15,1 %); недовірою громадськос-
ті до таких заходів (29,1 %); інше (8,1 %) (додаток А).

Кримінальне процесуальне законодавство України (ч. 9 ст. 352),
так само як і законодавство багатьох європейських країн, у винятко-
вих випадках для забезпечення безпеки свідка, який підлягає допиту,
дозволяє суду за власною ініціативою або за клопотанням сторін кри-
мінального провадження чи самого свідка постановити вмотивовану
ухвалу про проведення допиту свідка з використанням технічних за-
собів з іншого приміщення, у тому числі за межами приміщення суду,
або в інший спосіб, що унеможливлює його ідентифікацію та забезпе-
чує сторонам кримінального провадження можливість ставити запи-
тання і слухати відповіді на них. У разі якщо існує загроза ідентифі-
кації голосу свідка, допит може супроводжуватися створенням акус-
тичних перешкод. Перед постановленням відповідної ухвали суд
зобов’язаний з’ясувати наявність заперечень сторін кримінального
провадження проти проведення допиту свідка в умовах, що унемож-
ливлюють його ідентифікацію, і в разі їх обґрунтованості відмовити у
проведенні допиту свідка в такому порядку424. Проте широко ця про-
цедура не використовується.

Підтримуємо позицію Г. П. Середи про те, що вітчизняне зако-
нодавство обмежується засобами безпеки осіб, які беруть участь у
кримінальному судочинстві, зокрема свідків і потерпілих, у той час,
як законодавства інших країн оперують категорією «захист»425.
Остання, крім засобів безпеки, включає і заходи соціального захисту.
Можна побачити, що відповідно до Закону Республіки Казахстан

424 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 192.
425 Середа Г. П. Система забезпечення безпеки потерпілих і свідків в Україні:
проблеми застосування та перспективи вдосконалення / Г. П. Середа // Вісник
Національної академії прокуратури України. – 2010. – № 3 (19). – С. 60–61.
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«Про державний захист осіб, які беруть участь у кримінальному про-
цесі» та Закону Республіки Білорусь «Про державний захист суддів,
посадових осіб правоохоронних та контролюючих органів» захист
зазначених осіб означає не лише використання заходів безпеки, а й
заходів правового і соціального характеру. Відповідно до Закону Ро-
сійської Федерації «Про державний захист потерпілих, свідків та ін-
ших учасників кримінального судочинства» захист передбачає заходи
безпеки та соціальної підтримки. Згідно із Законом Республіки Мол-
дова «Про державний захист потерпілих, свідків та інших осіб, що
сприяють кримінальному процесу» до заходів державного захисту та-
кож належить соціальний захист (обов’язкове державне страхування
за рахунок коштів державного бюджету, одноразова допомога, пенсія,
відшкодування матеріальних збитків)426.

Аналогічні заходи передбачено програмами захисту свідків
США та більшості країн Європи. Очевидною є можливість викорис-
тання зарубіжного досвіду та створення подібних програм із відпові-
дними заходами не лише безпеки, а й соціального захисту в Україні.

За світовою статистикою від своїх свідчень у суді відмовля-
ється кожен четвертий свідок. І часто на процесі справа розвалю-
ється, незважаючи на ретельне розслідування. Тому в більшості роз-
винених країн уже десятиліттями діють різного роду програми захи-
сту свідків і жертв злочинів. Часто вони стосуються і злочинців, які
погодилися співпрацювати з правосуддям.

Однією з найстаріших і вже точно найвідомішою вважається
американська програма захисту свідків, реалізацією якої займається
служба федеральних маршалів в департаменті юстиції США. Анало-
гічно підрозділ діє і в ФБР. Програма розроблена настільки ретельно
і передбачає стільки ступенів захисту, що навіть самі маршали
(співробітники відповідних служб у складі Мін’юсту) не знають, кого
конкретно вони охороняють.

Формування системи почалося в 1970 році, коли Конгрес США
прийняв Закон «Про контроль за організованою злочинністю», наділи-
вши міністра юстиції правом виділяти кошти на захист свідків, у

426 Ромадановский К. О. Сравнительный анализ законодательства различных
стран в области государственной защиты потерпевших, свидетелей и иных учас-
тников уголовного судопроизводства / К. О. Ромадановский // Российский сле-
дователь. – 2005. – № 10. – С. 45.



Глава 3. Шляхи удосконалення слідчої діяльності щодо
подолання протидії розслідуванню злочинів у сфері оподаткування

215

справах, пов’язаних з організованою злочинністю. У 1982 році Конгрес
схвалив другий Закон «Про захист жертв злочинів і свідків». А ще че-
рез 2 роки був прийнятий Закон «Про контроль за злочинністю», що
розширив коло осіб, які підлягають захисту, і сьогодні, крім свідків і
жертв злочину, в програму можуть бути включені і їх близькі427.

Рішення про взяття людини під захист приймає особисто мі-
ністр юстиції США. Зі свідком укладається контракт, за яким лю-
дина зобов’язується не тільки дати свідчення, але і слідувати реко-
мендаціям маршалів, наприклад не відвідувати публічні місця або не
намагатися зв’язатися з певними особами. Учасникам програми мі-
няють біографію, документи, місце проживання і навіть зовніш-
ність. Крім того, в США існує система оповіщення свідків та потер-
пілих про те, що засуджений за їх показаннями злочинець вийшов на
свободу – про це їм повідомляється через 10 хвилин після звільнення.

Італійська програма також вважається однією з найстаріших
у світі. І значною мірою завдяки їй правоохоронним органам вдається
періодично отримувати перемоги над знаменитою мафією. Здатися
в руки правосуддя для злочинців часто виявляється єдиним способом
зберегти життя собі і своїм близьким. 1984 р., коли бос сицилійської
мафії Томмазо Бушетта (відомий як «дон Мазіно») після затримання
захотів свідчити проти мафії в обмін на пом’якшення покарання,
очевидною стала необхідність реформування законодавства та
створення нової ефективної системи заохочення осіб до співробіт-
ництва із правосуддям. У ті роки залучення осіб, які співпрацюють з
органами влади, стало новим та досить ефективним інструментом
у діяльності судової системи Італії щодо засудження організаторів
та учасників злочинних організацій мафіозного напряму.

Нова законодавча база в Італії почала діяти 1991 р. після при-
йняття Закону № 82, який 2001 р. було доповнено Законом № 45,
а дон Мазіно став першим «помічником судочинства» або колабора-
нтом (pentito), який скористався цим Законом428.

Варто звернути увагу на те, що в італійському законодавстві

427 Хороший свидетель – мертвыйсвидетель // Украина криминальная» [Элект-
ронный ресурс]. – Режим доступа: http://cripo.com.ua/print.php?sect_id=
1&aid=2236.
428 Забезпечення безпеки потерпілих та свідків у кримінальних справах, пов’яза-
них із торгівлею людьми: [посібник] / О. В. Бардацька, А. М. Орлеан. – К. : Тю-
тюкін, 2010. – С. 19.
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застосовується загальний термін «особа, яка співпрацює з судочин-
ством», що охоплює як «колаборантів» (pentiti), яких також назива-
ють помічниками судочинства, так і свідків. Різниця полягає у тому,
що до першої категорії входять колишні активні члени злочинних
угруповань, тоді коли друга категорія включає громадян та свідків,
які бажають свідчити проти злочинних організацій, незважаючи на
потенційний ризик для своєї особистої безпеки.

Особливістю, що відрізняє італійську схему захисту від ситуації в
інших країнах, є те, що співпраця не означає звільнення від покарання.
Тобто, незважаючи на співпрацю зі слідчими та судовими органами, ко-
лаборант не звільняється від кримінального переслідування. Але якщо йо-
го визнають винним, то він може відбувати лише чверть відповідного
терміну ув’язнення або 10 років у випадку довічного ув’язнення.

Наведене може бути використане для реформування та вдоско-
налення чинної системи забезпечення безпеки загального кола учас-
ників кримінального судочинства, а також для створення концепції
принципово нової програми захисту саме потерпілих і свідків429.

Заходи забезпечення явки особи до слідчого. Ухилення від явки
для проведення слідчих (розшукових) дій є досить поширеним спосо-
бом протидії розслідуванню з боку різних суб’єктів – учасників кри-
мінального процесу. У практиці нерідкі випадки, коли учасники про-
цесу ухиляються від явки до слідчого шляхом зміни місця проживан-
ня, симуляції станом здоров’я, з подальшим перебуванням у лікуваль-
них психоневрологічних та інших установах тощо.

Узагальнені дані опитування слідчих органів, що здійснюють
контроль за додержанням податкового законодавства, показали, що
77,0 % стикалися під час розслідування кримінальних проваджень з
проблемою неявки захисників у встановлений час для проведення слід-
чих (розшукових) дій (додаток А).

Через неявку або несвоєчасну явку викликаних суб’єктів до слі-
дчого, прокурора та суду часто зриваються слідчі (розшукові) дії та
судові розгляди, в результаті чого грубо порушуються встановлені за-
коном строки досудового розслідування, судові процеси тривають
протягом декількох років, порушуються права інших учасників кри-

429 Середа Г. П. Система забезпечення безпеки потерпілих і свідків в Україні:
проблеми застосування та перспективи вдосконалення / Г. П. Середа // Вісник
Національної академії прокуратури України. – 2010. – № 3 (19). – С. 61.
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мінального провадження, що в кінцевому підсумку перешкоджає реа-
лізації задач кримінального судочинства. Як зазначає Ф. М. Кудін,
неявка викликаних суб’єктів породжує значні, а часом нездоланні пе-
решкоди в розвитку і закінченні провадження430.

З метою усунення зазначених перешкод при провадженні досу-
дового розслідування та судового розгляду чинний КПК України до-
пускає застосування такого примусового заходу, як привід (ст. 140
КПК України), однак лише до окремих учасників процесу, зокрема,
до підозрюваного, обвинуваченого або свідка431. Водночас привід сві-
дка не може бути застосований до неповнолітньої особи, вагітної жін-
ки, інвалідів першої або другої груп, особи, яка одноосібно виховує
дітей віком до шести років або дітей-інвалідів, а також осіб, які,
згідно з КПК України, не можуть бути допитані як свідки. Особливий
порядок приводу передбачений відносно співробітника кадрового
складу розвідувального органу України під час виконання ним своїх
службових обов’язків, зокрема, він здійснюється тільки у присутності
офіційних представників цього органу.

Закон визначає і вичерпний перелік органів держави, уповнова-
жених викликати особу для проведення процесуальних дій у криміна-
льному провадженні та застосовувати щодо них привід (ч. 2 ст. 140
КПК України). Рішення про здійснення приводу приймається: під час
досудового розслідування – слідчим суддею за клопотанням слідчого,
прокурора або з власної ініціативи, а під час судового провадження –
судом за клопотанням сторони кримінального провадження, потерпі-
лого або з власної ініціативи. Рішення про здійснення приводу
приймається у формі ухвали.

На думку Л. І. Пліщук, проведений аналіз норм чинного кримі-
нального процесуального законодавства дозволяє зробити висновок,
що «привід є примусово-забезпечувальним заходом, що застосовуєть-
ся … до обвинуваченого, підозрюваного, свідка, які раніше виклика-
лися слідчим, прокурором або судом, але не з’явилися без поважних

430 Кудин Ф.М. Принуждение в уголовном судопроизводстве / Ф. М. Кудин. –
Красноярск : Изд-во Краснояр. ун-та, 1985. – С. 70.
431 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: (офіц. текст). – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 76.
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причин у зазначене місце і час» [171, с. 176].
Щодо інших учасників процесу, зазначений примусовий захід

не застосовується, у той час як, відповідно до закону, процесуальний
обов’язок з’являтися до слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду
покладений й на інших учасників кримінального провадження (викл-
ик слідчим, прокурором, судовий виклик). Їх можуть викликати, якщо
є достатні підстави вважати, що вони можуть дати показання, які ма-
ють значення для кримінального провадження, або їх участь у проце-
суальній дії є обов’язковою.

Забезпеченням виконання цими суб’єктами своїх процесуальних
обов’язків є загроза притягнення їх до юридичної відповідальності
або позбавлення певних процесуальних прав. Наприклад, за злісне
ухилення свідка, потерпілого, експерта, перекладача від явки до орга-
нів досудового розслідування чи прокурора під час досудового розслі-
дування, а також неповагу до суду, що виразилась у злісному ухилен-
ні від явки в суд свідка, потерпілого, позивача, відповідача чи злісне
ухилення експерта, перекладача від явки в суд передбачена адмініст-
ративна відповідальність (стст. 185-3, 185-4 КУпАП). Крім того, від-
мова свідка від давання показань або відмова експерта чи перекладача
без поважних причин від виконання покладених на них обов’язків у
суді або під час провадження досудового розслідування, здійснення
виконавчого провадження, розслідування тимчасовою слідчою комі-
сією Верховної Ради України відмова тягне за собою кримінальну ві-
дповідальність (ст. 385 КК України). У свою чергу, не підлягає кримі-
нальній відповідальності особа за відмову давати показання під час
провадження досудового розслідування або в суді щодо себе, а також
членів її сім’ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом432.

Отже, здійснення та результативність слідчих (розшукових) дій
більшою мірою забезпечуються за допомогою встановлених держав-
ною засобами примусу, серед яких чільне місце посідає привід.

Застосування запобіжних заходів як складового елементу по-
долання протидії. Глава 18 КПК України «Запобіжні заходи, затри-
мання особи» (статті 176-213 КПК України) передбачають можли-
вість обрання запобіжного заходу щодо підозрюваного, обвинува-

432 Кримінальний кодекс України : від 5 квітня 2001 року № 2341-III (із змінами
та доповненнями) [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/ 2341-14.
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ченого з метою забезпечення виконання покладених на них проце-
суальних обов’язків, а також запобігання спробам: 1) переховувати-
ся від органів досудового розслідування та/або суду; 2) знищити,
сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають
істотне значення для встановлення обставин кримінального право-
порушення; 3) незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого
підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж
кримінальному провадженні; 4) перешкоджати кримінальному про-
вадженню іншим чином; 5) вчинити інше кримінальне правопору-
шення чи продовжити кримінальне правопорушення, у якому підо-
зрюється, обвинувачується433.

При цьому підставою застосування запобіжного заходу є наяв-
ність обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального право-
порушення, а також наявність ризиків, які дають достатні підстави
слідчому судді, суду вважати, що підозрюваний, обвинувачений, за-
суджений може здійснити протизаконні дії. Слідчий, прокурор не
мають права ініціювати застосування запобіжного заходу без наявно-
сті для цього підстав, передбачених КПК України.

Статтею 176 КПК України встановлено, що запобіжними захо-
дами є: 1) особисте зобов’язання; 2) особиста порука; 3) застава;
4) домашній арешт; 5) тримання під вартою. Крім того, частина 2 цієї
ж статті визнає тимчасовим запобіжним заходом затримання особи,
яке застосовується з підстав та в порядку, визначеному КПК України.

З прийняттям нового КПК України запроваджується нова кон-
цепція запобіжних заходів, покликана забезпечити дотримання орга-
нами слідства прав та свобод підозрюваних та обвинувачених. У КПК
України з’явились принципово нові запобіжні заходи (домашній
арешт), а також зникли архаїчні запобіжні заходи, які були «успадко-
вані» від СРСР (порука громадської організації або трудового колек-
тиву).

Запобіжні заходи можуть застосовуватись як на стадії досудово-
го розслідування, так і під час судового провадження. Так,  відповідно
до ч. 4 ст. 176 КПК України, запобіжні заходи застосовуються: під час
досудового розслідування – слідчим суддею за клопотанням слідчого,

433 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: [офіц. текст]. – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 94–95.
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погодженим з прокурором, або за клопотанням прокурора, під час су-
дового провадження – судом за клопотанням прокурора434.

На нашу думку, позитивною новелою стала ч. 3 ст. 176 КПК
України, яка визначає, що слідчий суддя, суд відмовляє у застосуванні
запобіжного заходу, якщо слідчий, прокурор не доведе, що встановлені
під час розгляду клопотання про застосування запобіжних заходів
обставини є достатніми для переконання, що жоден із більш м’яких
запобіжних заходів, передбачених частиною першою цієї статті, не
може запобігти доведеним під час розгляду ризику або ризикам вчи-
нення обвинуваченим, підозрюваним відповідних дій.

Також стаття 178 КПК України встановлює, що при вирішенні
питання про обрання запобіжного заходу, крім наявності ризиків, слід
чий суддя, суд на підставі наданих сторонами матеріалів зобов’язаний
оцінити в сукупності всі обставини.

Таким чином, за новим КПК України, слідчий або прокурор зо-
бов’язані доводити суду обґрунтованість застосування обраного запобі-
жного заходу та неможливість застосування більш м’якого запобіжного
заходу, а суд при призначенні запобіжного захисту зобов’язаний оціни-
ти в сукупності всі обставини провадження. Ці нововведення покликані
запобігти зловживанню слідчим та/або прокурором, оскільки на прак-
тиці ці особи часто безпідставно ініціювали застосування тримання пі-
дозрюваного під вартою як запобіжного засобу для тиску на нього.

Підсумовуючи викладене вище, хотіли б відмити, що новим
КПК України реалізовано засаду змагальності сторін через участь пі-
дозрюваного, захисника під час вирішення судом питання про засто-
сування запобіжних заходів, а також наділення їх відповідними про-
цесуальними правами.

Притягнення за протидію до кримінальної відповідальності у
передбачених законом випадках. Чинним кримінальним законодавст-
вом передбачено кримінальну відповідальність за деякі види протидії
розслідуванню. Законодавець встановлює суспільну небезпеку подіб-
ної діяльності і визначає як злочинні такі діяння: «Втручання в діяль-
ність працівника правоохоронного органу, працівника державної ви-
конавчої служби» (стаття 343 КК України); «Погроза або насильство

434 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р. : [офіц. текст]. – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 94.
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щодо працівника правоохоронного органу» (стаття 345 КК України);
«Умисне знищення або пошкодження майна працівника правоохо-
ронного органу» (стаття 347 КК України); «Посягання на життя пра-
цівника правоохоронного органу, члена громадського формування з
охорони громадського порядку і державного кордону або військово-
службовця» (стаття 348 КК України); «Захоплення представника вла-
ди або працівника правоохоронного органу як заручника» (стаття 349
КК України); «Зловживання владою або службовим становищем»
(стаття 364 КК України); «Перевищення влади або службових повно-
важень працівником правоохоронного органу» (стаття 365 КК Украї-
ни); «Службове підроблення» (стаття 366 КК України); «Службова
недбалість» (стаття 367 КК України); «Прийняття пропозиції, обіцян-
ки або одержання неправомірної вигоди службовою особою» (стаття
368 КК України); «Незаконне збагачення» (стаття 368-2 КК України);
«Пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій
особі» (стаття 369 КК України); «Зловживання впливом» (стаття 369-2
КК України); «Провокація підкупу» (стаття 370 КК України); «Завідомо
незаконні затримання, привід, домашній арешт або тримання під вар-
тою» (стаття 371 КК України); «Притягнення завідомо невинного до
кримінальної відповідальності» (стаття 372 КК України); «Примушу-
вання давати показання» (стаття 373 КК України); «Порушення права
на захист» (стаття 374 КК України); «Постановлення суддею (суддя-
ми) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови»
(стаття 375 КК України); «Втручання в діяльність судових органів»
(стаття 376 КК України); «Незаконне втручання в роботу  автоматизо-
ваної системи документообігу суду» (стаття 376-1 КК України); «По-
гроза або насильство щодо судді, народного засідателя чи присяжного»
(стаття 377 КК України); «Умисне знищення або пошкодження майна
судді, народного засідателя чи присяжного» (стаття 378 КК України);
«Посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у
зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя» (стат-
тя 379 КК України); «Розголошення відомостей про заходи безпеки
щодо особи, взятої під захист» (стаття 381 КК України); «Невиконан-
ня судового рішення» (стаття 382 КК України); «Завідомо неправдиве
повідомлення про вчинення злочину» (стаття 383 КК України); «Заві-
домо неправдиве показання» (стаття 384 КК України); «Відмова свід-
ка від давання показань або відмова експерта чи перекладача від ви-
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конання покладених на них обов’язків» (стаття 385 КК України);
«Перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта, примушу-
вання їх до відмови від давання показань чи висновку» (стаття 386 КК
України); «Розголошення даних оперативно-розшукової діяльності,
досудового розслідування» (стаття 387 КК України); «Приховування
злочину» (стаття 396 КК України); «Втручання в діяльність захисника
чи представника особи» (стаття 397 КК України); «Погроза або на-
сильство щодо захисника чи представника особи» (стаття 398 КК
України); «Умисне знищення або пошкодження майна захисника чи
представника особи» (стаття 399 КК України); «Посягання на життя
захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з
наданням правової допомоги» (стаття 400 КК України) та ін.435.

Наявність у законі норм кримінальної відповідальності за вказані
вище діяння, безумовно, є певним стримуючим фактором для осіб, які
прагнуть перешкодити швидкому, повному та неупередженому розслі-
дуванню і судовому розгляді. Проте не для всіх це є перешкодою і
притягнення до кримінальної відповідальності осіб за подібні діяння
не завжди можливо через неточності правової регламентації. У цьому
плані, на нашу думку, представляє інтерес частина 1 ст. 343 КК Укра-
їни, що визначає відповідальність за «вплив у будь-якій формі на пра-
цівника правоохоронного органу чи працівника державної виконавчої
служби з метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків
або добитися прийняття незаконного рішення»436. Видається, що дис-
позиція цієї статті сформульована розпливчасто і не визначає чітке
коло суб’єктів діяння і конкретних дій, що становлять об’єктивну
сторону складу злочину. Так, суб’єктами злочину може бути підозрю-
ваний, який реалізує шляхом перешкоджання розслідуванню своє,
гарантоване Конституцією України, право на захист від обвинувачен-
ня, а так само його захисник, який виконує відповідну процесуальну
функцію. У подібній схемі може перебувати і інша особа, яка своїми
ненавмисними діями створює перешкоди розслідуванню.

Подальша розробка цих питань із урахуванням кримінально-
правових та кримінальних процесуальних аспектів повинна усунути

435 Кримінальний кодекс України : від 5 квітня 2001 року № 2341-III (із змінами
та доповненнями) [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/ 2341-14.
436 Там само.
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виникаючі труднощі у практичній діяльності.
Заходи впливу при невиконанні вимог слідчого. Робота слідчого в

ході розслідування забезпечується, в основному, за рахунок контактів
з громадянами, посадовими особами з метою отримання необхідних
відомостей, документів або спонукання їх до виконання певних дій.
До числа таких процедур можна віднести окремі доручення, запити
про витребування характеристик, копій вироків тощо. Практика свід-
чить, що в останні роки невиконання вимог слідчого набуває стійкий і
повсюдний характер. Проблемою для слідчого залишається отриман-
ня фінансових документів, документальних  даних на обвинувачених
з місць роботи або навчання, відомостей про судимості з інформацій-
них центрів та копій вироків з судів. Вкрай проблематично отримання
за запитами такої інформації з інших регіонів. Положення, коли дору-
чення слідчого не виконуються або їх виконання носить формальний
характер, за своєю суттю представляє сьогодні один з поширених, і,
на жаль, ефективних способів протидії розслідуванню, в тому числі і з
боку співробітників правоохоронних органів.

До числа заходів подолання протидії такого роду можуть бути
віднесені дублювання і повторність окремих доручень і запитів з кон-
кретними термінами виконання, напрям нагадувань про виконання
вимог, вплив на виконавців через вищестоящих керівників, особистий
контакт тощо. Подібні заходи, будучи за своєю суттю заходами орга-
нізаційно-тактичного характеру, іноді дають бажаний результат.

Необхідно зауважити, що досягнення результатів при таких під-
ходах впливає на планомірність розслідування, певною мірою втра-
чається актуальність отриманої інформації, збільшуються тимчасові
витрати.

Відсторонення осіб від участі в кримінальному провадженні. У
деяких випадках кримінальне процесуальне законодавство передбачає
можливість відсторонення протидіючих  суб’єктів від участі у кримі-
нальному провадженні.

Так, відповідно до ч. 1 ст. 324 КПК України («Наслідки непри-
буття прокурора і захисника»), «якщо в судове засідання не прибув за
повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні,
де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд,
визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає за-
ходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є
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неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора
або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом
уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності»437.

Якщо подальша участь у судовому провадженні захисника не-
можлива, головуючий пропонує обвинуваченому протягом трьох днів
обрати собі іншого захисника. Якщо у кримінальному провадженні,
де участь захисника є обов’язковою, прибуття в судове засідання за-
хисника, обраного обвинуваченим, протягом трьох днів неможливе,
суд відкладає судовий розгляд на необхідний для з’явлення захисника
строк або одночасно з відкладенням судового розгляду залучає захис-
ника для здійснення захисту за призначенням.

Крім того, ст. 54 КПК України («Відмова від захисника або його
заміна») передбачає право підозрюваного, обвинуваченого відмови-
тися від захисника або замінити його. Відмова від захисника або його
заміна повинна відбуватися виключно у присутності захисника після
надання можливості для конфіденційного спілкування. Така відмова
або заміна фіксується у протоколі процесуальної дії. Відмова від за-
хисника не приймається у випадку, якщо його участь є обов’язковою.
У такому випадку, якщо підозрюваний, обвинувачений відмовляється
від захисника і не залучає іншого захисника, захисник повинен бути
залучений слідчим, прокурором, слідчим суддею чи судом для здійс-
нення захисту за призначенням.

Чинним кримінальним процесуальним законодавством передба-
чено підстави для відводу захисника, представника (ст. 78 КПК Украї-
ни). Так, захисником, представником не має права бути особа, яка
брала участь у цьому ж кримінальному провадженні як слідчий суддя,
суддя, присяжний, прокурор, слідчий, потерпілий, цивільний позивач,
цивільний відповідач, експерт, спеціаліст, перекладач. Особа не має
права брати участь у цьому ж кримінальному провадженні як захис-
ник або представник також у випадках: 1) якщо вона у цьому прова-
дженні надає або раніше надавала правову допомогу особі, інтереси
якої суперечать інтересам особи, яка звернулася з проханням про на-
дання правової допомоги; 2) зупинення або припинення права на зай-
няття адвокатською діяльністю (зупинення дії свідоцтва про право на

437 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: [офіц. текст]. – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 179–180.
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зайняття адвокатською діяльністю або його анулювання) в порядку,
передбаченому законом; 3) якщо вона є близьким родичем або членом
сім’ї слідчого, прокурора, потерпілого або будь-кого із складу суду. У
разі задоволення відводу захисника, представника слідчий суддя, суд
роз’яснює підозрюваному, обвинуваченому, потерпілому, цивільному
позивачу, цивільному відповідачу його право запросити іншого захи-
сника, представника та надає йому для цього під час досудового роз-
слідування не менше двадцяти чотирьох годин, а під час судового
провадження – не менше сімдесяти двох годин. Якщо підозрюваний,
обвинувачений у кримінальному провадженні, коли залучення захис-
ника є обов’язковим, протягом цього часу не запросить іншого захис-
ника, слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд самостійно залучають за-
хисника.

Так само, ст. 79 КПК України передбачає підстави для відводу
спеціаліста, перекладача, експерта, секретаря судового засідання, які
збігаються із підстави для відводу захисника, представника, з тим
обмеженням, що їх попередня участь у цьому кримінальному
провадженні як спеціаліста, перекладача, експерта і секретаря судово-
го засідання не може бути підставою для відводу. Спеціаліст, експерт,
крім того, не має права брати участі в кримінальному провадженні, якщо
він проводив ревізію, перевірку тощо, матеріали яких використовуються
у цьому провадженні. У разі задоволення відводу експерта, спеціаліста
або перекладача до кримінального провадження повинні бути залучені
інші учасники у строк, визначений слідчим суддею, судом.

Щодо деяких суб’єктів, у разі необхідності відсторонення їх від
участі у слідчих (розшукових) діях за мотивами надання ними протидії,
слідчий може керуватися і тактичними міркуваннями. Наприклад, якщо
запрошений для участі в слідчій (розшуковій) дії свідок негативно
впливає на обвинуваченого, схиляючи до дачі неправдивих показань
або до замовчання інформації про має значення для розслідування,
слідчому необхідно вжити заходів до викриття і «нейтралізації» цього
свідка, використовуючи надані кримінальним процесуальним законо-
давством права. Доцільно відстороняти від участі у проведенні слід-
чих (розшукових) дій як понятих або статистів осіб, що знаходяться в
будь-яких відносинах з обвинуваченими, їх представниками та інши-
ми зацікавленими у результаті розслідування суб’єктами.

Роз’яснення у процесі розслідування. У деяких випадках дієвою
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мірою можуть стати роз’яснення, надані слідчим з метою попере-
дження або подолання протидії розслідуванню з боку різних
суб’єктів. Зазвичай такі роз’яснення даються при відмові деяких
суб’єктів від дачі показань чи від підписання документів. Також не-
обхідні роз’яснення у випадках оскарження громадянами законних
дій слідчого. Якщо претензії громадянина не знайшли свого підтверд-
ження, то доцільно, крім офіційної відповіді, поговорити з ним і в хо-
ді бесіди роз’яснити йому справжній стан речей.

Роз’яснення необхідності надання свідчень. У разі відмови підо-
зрюваних, обвинувачених, свідків, потерпілих та інших осіб від на-
дання свідчень слідчому необхідно насамперед з’ясувати причину та-
кої позиції. Якщо вони добросовісно помиляються щодо обставин
провадження, особи винного, сутності та спрямованості дій органу
розслідування і не переслідують особистих цілей, слідчий повинен
переконати суб’єкта в помилковості зайнятої ним позиції.

У деяких випадках допустимо на розсуд слідчого і за умови збе-
реження в належному стані слідчої таємниці ознайомлення цих
суб’єктів з окремими обставинами та матеріалами провадження, що
також може сприяти вирішенню конфліктної ситуації. При цьому пі-
дозрюваним і обвинуваченим доцільно аргументовано роз’яснити,
що, відмовляючись давати показання, вони таким чином позбавляють
себе можливості захищатися, а слідство – можливості перевірити їхні
аргументи (докази).

Якщо причиною відмови свідків, потерпілих та інших осіб є по-
боювання за власну безпеку або безпеку своїх близьких, доцільно
роз’яснити можливість застосування заходів забезпечення їх безпеки,
передбачених законом. Повинна бути докладно роз’яснена можли-
вість притягнення їх до кримінальної відповідальності у передбачених
законом випадках за відмову від дачі показань.

Роз’яснення при відмові від підписання документів. При прове-
денні слідчих (розшукових) дій можливі випадки, коли їх учасники з
тих чи інших причин відмовляються підписувати документи. Наприк-
лад, деякі підозрювані і обвинувачувані роблять подібні акти проти-
дії, вважаючи, що в цьому випадку документ-протокол слідчої (роз-
шукової) дії не буде доказом. Подібні дії можливі і з боку деяких гро-
мадян, що беруть участь у проведенні слідчої (розшукової) дії,
наприклад,  як понятих. Мотивами тут виступають зацікавленість у
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результаті розслідування, небажання виявитися причетним до розслі-
дування, страх помсти з боку обвинуваченого тощо.

Роз’яснення єдине, що може зробити слідчий у цих ситуаціях.
Він роз’яснює підозрюваному і обвинуваченому хибність такої пози-
ції і його припущень, норми кримінального процесуального закону
про порядок відображення в протоколі факту відмови від підпису. Що
ж до можливої відмови від підпису понятих та інших учасників слід-
чих (розшукових) дій, то такі ситуації можуть створити серйозну аг-
розу доказовій базі розслідування. Якщо ж все-таки хтось з них від-
мовляється від підпису в протоколі, то слідчий повинен, використо-
вуючи всі свої можливості, спробувати переконати суб’єкта, хоча слід
визнати, результат малоймовірний. У цій ситуації слідчий може допи-
тати учасника слідчої (розшукової) дії, який відмовився від підпису як
свідка і вже таким чином зафіксувати його хід, зміст і результати.

Заходи забезпечення таємниці слідства відіграють важливу
роль у розслідуванні, у зв’язку з чим, як вже зазначалося, вони неод-
норазово висвітлювалися в літературі438.

Як відомо, до числа відомостей, що становлять державну таєм-
ницю, віднесені лише дані, які передбачені Законом України «Про
державну таємницю»439. Відомості про розслідування інших категорій
злочинів до державної таємниці не відносять. У зв’язку з цим заслу-
говує на підтримку думка A. A. Фатьянова, який, справедливо зазна-
чаючи, що механізм забезпечення збереження даних досудового слід-
ства в чинному законодавстві не відпрацьований, пропонує викорис-
товувати для вирішення цього завдання інститут службової таємниці,
хоча і він недостатньо чітко висвітлений у законодавстві та відомчих
нормативних актах440. Досі ж на практиці питання забезпечення таєм-
ниці розслідування можуть вирішуватися за допомогою тих засобів,
які є в розпорядженні правоохоронних органів.

До таких заходів перш за все слід віднести передбачену ст. 222

438 Баев О. Я. Тактика следственных действий : [учебное пособие] / О. Я. Баев. –
[2-е изд., испр. и доп.]. – Воронеж : МОДЭК, 1995. – С. 68–69.
439 Про державну таємницю: Закон України : від 21 січня 1994 р. № 3855-XII //
Відомості Верховної Ради України. – 1994. – № 16. – С. 93.
440 Фатьянов А.А. Проблемы обеспечения сохранности тайны предварительного
следствия (дознания) / Фатьянов А.А // Актуальные проблемы расследования
престугшений : труды академии. – М. : Изд-во Акад. МВД России, 1995. –
С. 132.
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КПК України недопустимість розголошення даних досудового роз-
слідування, за якою дані досудового слідства можна розголошувати
лише з дозволу слідчого або прокурора і в тому обсязі, в якому вони
визнають можливим. У необхідних випадках слідчий, прокурор попе-
реджає осіб, яким стали відомі відомості досудового розслідування у
зв’язку з участі в ньому, про їх обов’язок не розголошувати такі відо-
мості без його дозволу. Незаконне розголошення відомостей досудо-
вого розслідування тягне за собою кримінальну відповідальність,
встановлену законом441. Таємниця досудового розслідування забезпе-
чує захист людини від розголошення даних досудового розслідуван-
ня, що ганьблять, принижують її честь і гідність, а також успішне роз-
криття злочинів і осіб, винних у їх скоєнні.

На думку С. О. Бурлина,  у цих цілях може бути використаний
ряд заходів організаційного та тактичного характеру: вибір найбільш
оптимального, з точки зору збереження слідчої таємниці, часу прове-
дення слідчої (розшукової) дії; правильний підбір учасників слідчої
(розшукової) дії, що виключає участь у ньому осіб, схильних до поши-
рення отриманої ними інформації про здобуті результати; прихована
підготовка слідчої (розшукової) дії з метою виключення негативного
впливу на його учасників з боку зацікавлених осіб; проведення слідчої
(розшукової) дії з маскуванням намірів і дій слідчого; повідомлення
учасникам слідчої (розшукової) дії лише тієї інформації, яка відно-
ситься до даної дії і необхідна для його проведення; складання проце-
суальних документів таким чином, щоб не допустити витік інформації
про хід розслідування, здобуті дані і наміри слідчого (наприклад, немає
необхідності в постанові про проведення обшуку перераховувати на-
явні у справі докази і вказувати джерела інформації про місцезнахо-
дження речових доказів, в протоколі огляду чи обшуку – вказувати,
для якої мети вилучається предмет або документ тощо)442.

Заходи забезпечення особистої безпеки слідчого стають необ-
хідними в разі вчинення на нього впливу з боку протидіючих слідству

441 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі зміна-
ми та допов. станом на 1 верес. 2014 р.: [офіц. текст]. – К. : Паливода А.В., 2014.
– С. 123.
442 Бурлин С.А. Проблемы преодоления противодействия расследованию пре-
ступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов: дис. … канд. юрид. наук:
12.00.09 / Бурлин Сергей Александрович ; Саратовская государственная акаде-
мия права. – Саратов, 2002. – С. 104–105.
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суб’єктів. Цей вплив може проявлятися в погрозі його життю, здо-
ров’ю та майну, загрози щодо його родичів, а також в активних діях,
спрямованих на перешкоджання його участі в розслідуванні або
здійснюються з метою примусити слідчого змінити характер своєї
діяльності, або з помсти за цю діяльність (наприклад, нанесення тілес-
них ушкоджень, звільнення зі служби тощо). Подібні прояви можуть
виходити як від зацікавлених у провадженні осіб, так і від пов’язаних
з ними співробітників або керівників правоохоронних органів.

Так, за повідомленням прес-служби ДФС України, 24 вересня
2010 року близько 12 години 00 хвилин під час проведення слідчих (ро-
зшукових) дій за матеріалами кримінального провадження за ознаками
ч. 3 ст. 212 Кримінального кодексу України щодо директора одного з
товариств з обмеженою відповідальністю Запорізької області, із
травматичної зброї було поранено двох працівників підрозділу
фізичного захисту Управління податкової міліції ДПА у Запорізькій
області.

Працівники податкової міліції здійснювали обшук у ході розслі-
дування, на проведення якого було отримано санкції відповідно до ви-
мог закону. Обшук здійснювався за адресою, де був розташований
офіс зазначеного ТОВ (за цією ж адресою зареєстровано ще близько
150 суб’єктів господарювання, співвласником яких є одна і та ж лю-
дина). Саме ця особа-співвласник і здійснювала керівництво натов-
пом, намагаючись перешкодити проведенню обшуку та вилученню
документів – речових доказів у кримінальному провадженні. На вимо-
ги співробітників податкової міліції припинити протиправні дії і не
перешкоджати законному проведенню слідчої (розшукової) дії на-
товп не реагував.

Під час сутички кимось із натовпу було зроблено постріли із
травматичної зброї, внаслідок чого було поранено двох співробітни-
ків фізичного захисту. Працівники відділу фізичного захисту подат-
кової міліції, захищаючись, провели попереджувальні вистріли вгору
та в землю для припинення подальших протиправних дій.  Внаслідок
отриманих травм двох працівників податкової міліції було госпіталі-
зовано, одного з яких прооперовано. Також під час інциденту було
поранено двох цивільних осіб443.

443 Медіа-центр : повідомлення прес-служби Державної фіскальної служби Укра-
їни [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://sts.gov.ua/media-tsentr.
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Задля цього можуть застосовуватися заходи тактичного харак-
теру: нерозголошення відомостей про місце проживання слідчого і
його рідних, фіксація висловлюваних погроз за допомогою технічних
засобів, нейтралізація впливу на слідчого оперативно-розшуковими
заходами, вимога письмових вказівок від протидіючих керівників,
вплив на них через вищестоящих керівників, взяття провадження на
контроль у вищому органі, попередження протидіючого суб’єкта про
припинення подібної діяльності тощо.

http://sts.gov.ua/media-tsentr
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Висновки до третьої глави

1. Практикою напрацьовані непоодинокі випадки позитивної
взаємодії слідчих органів, що здійснюють контроль за додержанням
податкового законодавства з іншими суб’єктами правоохоронної
діяльності у попередженні злочинів у сфері оподаткування. Автор
дійшов висновку, що загальною метою їх взаємодії є перехід від епізо-
дичних форм діяльності з окремих питань до довготривалої і ефектив-
ної співпраці з широкого кола питань, пов’язаних з виявленням,
розкриттям та розслідуванням податкових злочинів.

2. Ефективність розслідування злочинів певною мірою залежить
від успішності взаємодії слідчого з різними державними та недержав-
ними організаціями, у тому числі із ЗМІ. На нашу думку, ЗМІ відіг-
рають потенційно корисну роль, забезпечуючи суспільну і політичну
підтримку правоохоронним органам будь-якої країни у виділенні їм
необхідних сил і засобів для боротьби з загальнокримінальною, орга-
нізованою злочинністю, корупцією тощо. Це співробітництво пови-
нно бути погоджено з цілями і завданням, силами і засобами, місцем і
часом для швидкого, повного та неупередженого розслідування і су-
дового розгляду.

3. Важливою умовою профілактики злочинів у сфері оподатку-
вання є профілактична діяльність слідчого при розслідувані криміна-
льних проваджень, що й зумовлює здійснення відповідних дій щодо
встановлення та усунення причин і умов вчинення злочинів шляхом
внесення відповідного подання. Ефективна профілактика злочинів у
сфері оподаткування потребує вивчення причин та умов вчинення
злочинних діянь та їх узагальнення з метою недопущення можливо-
сті виникнення нових обставин. Роль криміналістики у здійсненні
профілактики злочинів полягає в розробці на основі кримінального
процесуального закону і застосовуванні засобів, прийомів та мето-
дів виявлення й усунення причин та умов, які сприяють вчиненню
злочинів, а також засобів і прийомів, які перешкоджають їх вчинен-
ню, що ускладнюють злочинну діяльність та полегшують виявлення
винних і розкриття злочинів.
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ПІСЛЯМОВА

У монографії сформульовано ряд теоретичних узагальнень та
запропоновано нове вирішення наукового завдання щодо комплекс-
ного теоретичного дослідження протидії розслідуванню злочинів у
сфері оподаткування, на підставі чого отримано нові науково обґрун-
товані висновки.

1. Висвітлено виникнення, розвиток та формування криміналіс-
тичного вчення про протидію розслідуванню злочинів з часів Київсь-
кої Русі до сучасного періоду, з’ясовано соціальну сутність, природу
та зміст цього поняття. Дано авторське визначення поняття протидії
розслідуванню злочинів у сфері оподаткування як «сукупності одини-
чних або структурованих протиправних та інших дій платника подат-
ків, зборів (обов’язкових платежів) та інших осіб відносно інформації,
що має доказове значення, спрямованих на перешкоджання всебічно-
го, повного і неупередженого дослідження обставин кримінального
провадження».

2. Розкрито основні типові способи, за допомогою яких ство-
рюють протидію ефективній діяльності слідчого органу, що здійснює
контроль за додержанням податкового законодавства в боротьбі зі
злочинами у сфері оподаткування. Автором доведено, що до типових
способів протидії розслідуванню злочинів у сфері оподаткування на-
лежать: фальсифікація, знищення слідів злочину, приховування, мас-
кування інформації і її носіїв, інсценування, вплив злочинців на свід-
ків і потерпілих, консультування, знищення матеріалів кримінальних
проваджень, шляхом підпалу або розкрадання.

3. Залежно від інтересів у кримінальному провадженні, суб’єктів
протидії розслідуванню злочинів у сфері оподаткування можна поді-
лити на чотири групи: державні органи та посадові особи, що ведуть
кримінальний процес (представляють державні інтереси); суб’єкти,
які мають власний інтерес у кримінальному процесі; суб’єкти, що за-
хищають або представляють інтереси інших осіб; інші суб’єкти (осо-
би, які не мають інтересу в кримінальному провадженні). На основі
аналізу та узагальнення існуючих понять дається авторське визначен-
ня суб’єктів протидії розслідуванню злочинів у сфері оподаткування,
а саме «це суб’єкти кримінального процесу (підозрювані, обвинува-
чені, свідки, суб’єкти розкриття та розслідування злочинів
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тощо) та інші особи, які не мають відношення до процесу розсліду-
вання злочинів».

4. Доведено, що слідчі ситуації, як складні системні утворення,
можуть бути класифіковані лише за чітко обумовленими критеріями.
Проведений критичний аналіз існуючих систем класифікації слідчих
ситуацій свідчить, що найбільш доречним, на думку науковців, є їх
поділ за інформаційною ознакою на прості та проблемні. Вивчення як
криміналістичної літератури, так і інших галузей науки з цього пи-
тання дозволяє сформулювати визначення проблемної слідчої ситуа-
ції «як системи умов, які впливають на формування обстановки роз-
слідування і породжують складні пізнавальні завдання, обумовлені
інформаційною невизначеністю відносно характеру події злочину, йо-
го основних елементів або особи, яка його вчинила, у зв’язку з чим
неможливо однозначно встановити спосіб дій, які б забезпечили з ви-
соким ступенем вірогідності розкриття злочину».

5. Окреслено особливості проведення окремих слідчих (розшу-
кових) дій при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування та осно-
вні тактичні прийоми їх проведення в умовах протидії з боку зацікав-
лених осіб. На основі узагальнення чинного законодавства, слідчої та
судової практики, поглядів вчених уточнено поняття слідчої (розшу-
кової) дії. На думку автора, це поняття  повинно відображати такі
ознаки, як: здійснення тільки спеціально уповноваженими на те зако-
нодавством особами; характер одного зі способів збирання доказів  та
спрямованість на збирання доказів; детальна регламентація законом
підстав, умов і порядку проведення. З урахуванням цих ознак слідчу
дію у кримінальному процесуальному законодавстві можна
визначати як «різновид процесуальної дії, що спрямована на збирання
доказів, проводиться спеціально уповноваженою на те законодавством
особою і детальна регламентація якої здійснюється КПК України».

6. Конкретизовані особливості та можливості використання в
слідчій практиці спеціальних знань в умовах протидії розслідуванню
злочинів у сфері оподаткування, які використовуються у формі приз-
начення судових експертиз, участі спеціаліста при проведенні слідчих
(розшукових) дій, дослідженні речових доказів, призначенні докумен-
тальних перевірок, наданні технічної допомоги, консультацій.

7. Враховуючи те, що в Законі України «Про державну податко-
ву службу в Україні» відсутня норма, яка регламентує взаємодію,



Протидія розслідуванню кримінальних правопорушень
у сфері оподаткування: теорія та практика

234

доцільно доповнити його положенням про те, що «органи Державної
податкової служби України, взаємодіючи з фінансовими органами,
органами Державного казначейства України, органами СБУ, органами
внутрішніх справ, прокуратури, статистики, державними митними,
контрольно-ревізійною службами, установами банків, іншими конт-
ролюючими органами, а також податковими службами інших держав,
повинні постійно здійснювати обмін інформацією з метою виявлення
порушень у сфері оподаткування». Дано авторське визначення взає-
модії, під якою слід розуміти «узгоджену спільну діяльність структур-
них підрозділів одного чи різних між собою правоохоронних, держав-
них і контролюючих органів, унормовану чинним законодавством для
досягнення спільної мети – виявлення, розкриття та розслідування
злочинів у сфері оподаткування».

8. На основі аналізу чинного законодавства автор дійшов виснов
ку про доцільність розробки та прийняття «Концепції щодо взаємодії
правоохоронних органів України із засобами масової інформації та
громадськими об’єднаннями». Запропоновано доповнити КПК Украї-
ни положенням у вигляді окремої статті про «Засоби масової інфор-
мації», де вказати, що «акредитовані в установленому порядку засоби
масової інформації вважаються іншими учасниками кримінального
судочинства і можуть брати участь на будь-якій його стадії» та зако-
нодавчо передбачити право слідчого «при розслідуванні злочинів
звертатися за допомогою до засобів масової інформації з метою вияв-
лення, розкриття та розслідування злочинів».

9. Постійне вдосконалення злочинної діяльності у сфері оподат-
кування зумовлює необхідність подальшої розробки теорії подолання
протидії слідчим. Обґрунтовано та сформульовано пропозиції щодо
удосконалення кримінально-правових, кримінальних процесуальних
та криміналістичних засобів подолання протидії розслідуванню. Вва-
жається за доцільне розробити науково обґрунтовані практичні реко-
мендації щодо усунення основних недоліків та прогалин у криміналіс-
тичній профілактиці розслідування злочинів у сфері оподаткування.
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ДОДАТКИ

Додаток А

Узагальнені дані опитування
слідчих органів, що здійснюють контроль

за додержанням податкового законодавства

(Усього опитано 157 слідчих органів, що здійснюють контроль
за додержанням податкового законодавства різних областей, зокрема::
Київська область – 31, місто Київ – 27, Житомирська область – 17,
Черкаська область –15, Закарпатська область – 16, Івано-Франківська
область – 19, Львівська область – 18, Волинська область – 14 у період
з 2009 до 2013 рр.)

1. Ваш вік:
а) до 25 років.......................................................................................14,7 %
б) від 25 до 30 років ...........................................................................25,5 %
в) від 30 до 40 років ...........................................................................40,1 %
г) від 40 до 50 років............................................................................13,3 %
д) більше 50 років ................................................................................6,4 %

2. Стаж роботи в органах ДФС України:
а) від 1 від 3 років .............................................................................37,6 %
б) від 3 до 5 років ..............................................................................42,7 %
в) понад 5 років .................................................................................19,7 %

3. Місце роботи в системі органів Державної фіскальної служби
України:
а) Апарат ДФС України....................................................................21,7 %
б) Головне управління ДФС області ...............................................22,9 %
в) ДПІ району, міста на правах району (міжрайонне ДПІ) ..........55,4 %

4. Освіта:
а) вища економічна ...........................................................................30,6 %
б) вища юридична .......................................................................... 55,4 %
в) вища неюридична (економічного профілю) ........................... 14,0 %
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5. Чи вважаєте Ви ефективною роботою органів ДФС України
при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування:
а) так.................................................................................................71,9 %
б) ні...................................................................................................28,1 %

6. Із чим, на Вашу думку, пов’язані основні недоліки у процесі ро-
зслідування злочинів у сфері оподаткування (виберіть один варі-
ант відповіді):
а) рівень матеріально-технічного забезпечення..........................19,7 %
б) низький рівень соціальної захищеності ...................................18,5 %
в) високий рівень корумпованості ...............................................22,3 %
г) відсутність належного нормативного забезпечення...............14,6 %
д) низький рівень підготовки фахівців.........................................19,1 %
е) важко відповісти...........................................................................3,2 %
є) інше ................................................................................................2,5 %

7. Які заходи необхідно вжити для активізації та результативності
слідчих органів, що здійснюють контроль за додержанням подат-
кового законодавства (виберіть один варіант відповіді):
а) збільшення заробітної плати ....................................................... 34,4 %
б) підвищення якості відбору та професійної
підготовки співробітників ДФС України....................................... 19,7 %
в) покращення технічного забезпечення
органів ДФС України ....................................................................... 30,6 %
г) посилення відповідальності за правопорушення ........................ 9,6 %
д) інше.................................................................................................. 5,7 %

8. З яких джерел інформації Вам стало відомо про протидію роз-
слідуванню злочинів у сфері оподаткування (способи, форми, ме-
тоди подолання) (виберіть один варіант відповіді):
а) особистий досвід.........................................................................27,4 %
б) матеріали кримінальних справ..................................................11,5 %
в) статистична та аналітична інформація
правоохоронних органів ................................................................15,9 %
г) досвід колег по службі ...............................................................18,5 %
д) матеріали преси… ......................................................................14,0 %
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е) юридична література ................................................................... 5,1 %
є) навчання у ВНЗ ............................................................................ 3,2 %
ж) інше............................................................................................... 4,4 %

9. Чи зустрічалися Ви в практичній діяльності з активними форма-
ми протидії розслідуванню злочинів у сфері оподаткування:
а) так ................................................................................................ 73,9 %
б) ні .................................................................................................. 15,9 %
в) важко відповісти…………………………………...…………..8,3 %

10. Хто, на Вашу думку, найчастіше протидіє розслідуванню зло-
чинів (виберіть один варіант відповіді):
а) свідки........................................................................................... 18,5 %
б) підозрювані (обвинувачені)...................................................... 17,8 %
в) особи, які пов’язані з підозрюваним (обвинуваченим):
родичі, близькі, друзі ..................................................................... 13,4 %
г) адвокати ...................................................................................... 28,6 %
д) експерти ........................................................................................ 9,5 %
е) спеціалісти. ................................................................................... 5,7 %
є) поняті ............................................................................................ 1,3 %
ж) особи, пов’язані із слідчим:
родичі, близькі, друзі, колеги, керівництво .................................. 3,2 %
з) інше................................................................................................ 1,9 %

11. Чи доцільно передбачити кримінальну відповідальність за
«підкуп чи примушення до дачі неправдивих показань» зі сторо-
ни осіб, які не проводять розслідування кримінальних прова-
джень:
а) так ...................................................................................................61,8 %
б) ні .....................................................................................................26,1 %
в) важко відповісти ...........................................................................12,1 %
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12. Чи варто ввести в кримінальне процесуальне законодавство
норму, яка передбачала б обов’язок підозрюваного, обвинуваче-
ного «не перешкоджати всебічно, повно і неупереджено досліджу-
вати обставини кримінального провадження шляхом застосуван-
ня фізичного або психічного насильства до осіб, які володіють до-
казовою інформацією у провадженні» (п. 4 ч. 7 ст. 42 КПК Украї-
ни):
а) так.................................................................................................72,6 %
б) ні...................................................................................................20,4 %
в) важко відповісти...........................................................................7,0 %

13. Яких видів протидії розслідуванню зі сторони правоохоронних
органів Ви зазнавали (виберіть один варіант відповіді):
а) відмова у внесенні відомостей у ЄРДР
та початку досудового розслідування ..........................................16,6 %
б) знищення і фальсифікація заяв .................................................18,5 %
в) неприйняття заяви про вчинене
кримінальне правопорушення.......................................................19,7 %
г) вплив на осіб, які здійснюють розслідування .........................24,2 %
д) важко відповісти...........................................................................8,9 %
е) інше ..............................................................................................12,1 %

14. Чи траплялися у Вашій практичній діяльності випадки втру-
чання керівників (начальників) правоохоронних органів у процес
розслідування:
а) так.................................................................................................58,6 %
б) ні...................................................................................................31,2 %
в) важко відповісти.........................................................................10,2 %

15. Якщо так, то назвіть форми протидії розслідуванню зі сторони
керівників (начальників) правоохоронних органів: (виберіть один
варіант відповіді):
а) недовіра зібраному у провадженні матеріалу ............................12,0 %
б) безпідставне вилучення матеріалів
кримінального провадження ..............................................................8,7 %
в) погроза пониженням у посаді ......................................................21,7 %
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г) погрози звільненням .....................................................................19,6 %
д) застосування заходів
дисциплінарної відповідальності .....................................................16,3 %
е) затримання присвоєння чергового звання ..................................10,9 %
є) обіцянка надання житла або інших соціальних
благ при прийнятті потрібного рішення по справі...........................4,3 %
ж) важко відповісти ............................................................................4,3 %
з) інше...................................................................................................2,2 %

16. Які, на Вашу думку, прийоми протидії розслідуванню зі сторо-
ни захисників є найбільш апробованими: (виберіть один варіант
відповіді):
а) заява необґрунтованих клопотань...............................................12,1 %
б) схиляння слідчого до більш м’якого рішення.............................7,6 %
в) схиляння слідчого до прийняття
незаконного рішення ..........................................................................9,6 %
г) схиляння інших до дачі лжесвідчень..........................................14,6 %
д) ухилення від явки до слідчого для
участі в слідчих (розшукових) діях.................................................15,9 %
е) фальсифікація від імені громадян клопотань
про звільнення підозрюваного від відповідальності.......................4,6 %
є) схиляння підозрюваного до відмови від
визнання свєї вини ..............................................................................6,4 %
ж) оскарження законних дій слідчого...............................................7,6 %
з) неправдиві повідомлення в ЗМІ ..................................................19,7 %
и) інше ..................................................................................................1,9 %

17. Чи стикалися Ви під час розслідування кримінальних прова-
джень за злочинами у сфері оподаткування з проблемою неявки
захисників у встановлений час для проведення слідчих (розшуко-
вих) дій:
а) так ...................................................................................................77,0 %
б) ні .....................................................................................................16,6 %
в) важко відповісти .............................................................................6,4 %
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18. Якщо стикалися, то вкажіть причини, на які, у більшості ви-
падків, вказують захисники у разі неявки у встановлений час для
проведення слідчих (розшукових) дій:
а) довідка про стан здоров’я ...............................................................9,1 %
б) участь у слідчій (розшуковій)
дії за іншим провадженням ..............................................................35,5 %
в) зайнятість в іншому судовому процесі .......................................39,7 %
г) утрудненість дорожнього руху ......................................................9,9 %
д) інше...................................................................................................5,8 %

19. Яким чином, на Вашу думку, найбільш часто протидіють роз-
слідуванню свідки:
а) не являються до слідчого..............................................................28,6 %
б) дають завідомо неправдиві показання .......................................39,5 %
в) знищують докази ...........................................................................24,8 %
г) важко відповісти ..............................................................................3,8 %
д) інше...................................................................................................3,3 %

20. У чому, на Вашу думку, може проявлятися фальсифікація до-
казів у провадженні:
а) зіставлення протоколів слідчих (розшукових)
дій, які не проводилися .....................................................................17,2 %
б) внесення змін  до процесуальних документів............................24,8 %
в) підробка реквізитів процесуальних  документів........................23,6 %
г) знищення речових доказів ............................................................28,6 %
д) заміна речових доказів іншими .....................................................5,8 %

21. Які слідчі (розшукові) дії Ви найчастіше проводили при роз-
слідуванні кримінальних проваджень, розпочатих за ознаками
злочинів у сфері оподаткування:
а) огляд документів ...........................................................................22,3 %
б) тимчасовий доступ до речей та документів ...............................27,4 %
в) обшук ..............................................................................................24,8 %
г) допит осіб .......................................................................................19,1 %
д) інші слідчі (розшукові) дії..............................................................6,4 %
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22. Чи використовували Ви допомогу спеціаліста при проведенні
слідчих (розшукових) дій:
а) постійно використовую................................................................ 22,3 %
б) не використовую взагалі ................................................................ 6,4 %
в) іноді використовую ...................................................................... 49,0 %
г) використовую за наявності потреби ........................................... 22,3 %

23. При проведенні яких слідчих (розшукових) дій Ви вважаєте,
що потрібно використовувати допомогу спеціаліста:
а) при допиті ...................................................................................... 12,7 %
б) при проведенні тимчасового доступу
до речей та документів ..................................................................... 13,4 %
в) при проведенні огляду ................................................................. 22,3 %
г) при призначенні експертиз .......................................................... 51,6 %

24. Чи належний, на Вашу думку, сучасний рівень використання
можливостей ЗМІ при розслідуванні злочинів у сфері оподатку-
вання:
а) так ................................................................................................... 26,7 %
б) ні ..................................................................................................... 65,6 %
в) важко відповісти ............................................................................ .7,7 %

25. Чи існує необхідність підвищення рівня використання ЗМІ
при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування:
а) так ................................................................................................... 72,0 %
б) ні ..................................................................................................... 23,5 %
в) важко відповісти. ............................................................................ 4,5 %

26. Чи необхідна взаємодія для вирішення питань, пов’язаних з
нейтралізацією протидії розслідуванню злочинів у сфері оподат-
кування:
а) так ................................................................................................... 83,5 %
б) ні ..................................................................................................... 12,7 %
в) важко відповісти. ............................................................................ 3,8 %
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27. Що, на Вашу думку, слід розуміти під терміном «взаємодія»:
а) обмін інформацією у необхідних випадках................................22,9 %
б) спільне здійснення разових заходів ............................................25,5 %
в) створення спеціальних груп для
проведення певних заходів...............................................................24,8 %
г) виконання окремих конкретних доручень..................................14,6 %
д) спільне планування діяльності.....................................................12,2 %

28. Чи існують недоліки у процесі взаємодії правоохоронних орга-
нів України при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування в
умовах його протидії:
а) так....................................................................................................51,5 %
б) ні......................................................................................................36,3 %
в) важко відповісти............................................................................12,2 %

29. Чи часто Вам доводилося застосовувати заходи щодо безпеки
осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві під час роз-
слідування злочинів у сфері оподаткування:
а) так....................................................................................................45,2 %
б) ні......................................................................................................42,7 %
в) взагалі не застосовувалися ...........................................................12,1 %

30. Якщо ні, то вкажіть, які, на Вашу думку, основні причини та-
кого стану, що склався у слідчій практиці:
а) скромність матеріальних і фінансових ресурсів ........................34,9 %
б) відсутність практики та методики їх застосування ...................12,8 %
в) недостатня довіра до підрозділу,
що виконує такі заходи .....................................................................15,1 %
г) недовіра громадськості до таких заходів ................................... 29, 1 %
д) інше...................................................................................................8,1 %
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Додаток Б
Узагальнені дані опитування

викладачів та наукових співробітників

(Усього опитано 127 викладачів та наукових співробітників
юридичного факультету та факультету підготовки, перепідготовки та
підвищення кваліфікації працівників податкової міліції Національно-
го університету державної податкової служби України у період з 2010
по 2013 рр.)

1. Загальний стаж роботи в правоохоронних органах та органах
ДФС України:
а) від 1 до 5 років............................................................................... 29,9 %
б) від 5 до 10 років ............................................................................ 27,5 %
в) понад 10 років ............................................................................... 33,9 %
г) відсутній.......................................................................................... .8,7 %

2. Стаж педагогічної і науково-дослідної діяльності:
а) від 1 до 5 років............................................................................... 44,9 %
б) від 5 до 10 років ............................................................................ 35,4 %
в) понад 10 років ............................................................................... 19,7 %

3. Ваше ставлення до підготовки, перепідготовки та підвищення
кваліфікації слідчих органів, що здійснюють контроль за додер-
жанням податкового законодавства:
а) позитивне ....................................................................................... 75,6 %
б) негативне… ................................................................................... 14,2 %
в) важко відповісти ........................................................................... 10,2 %

4. Які якості необхідні працівникам слідчих органів, що здійсню-
ють контроль за додержанням податкового законодавства для
виконання своїх професійних обов’язків (можливі декілька ва-
ріантів відповіді):
а) витримка ........................................................................................ 84,3 %
б) рішучість........................................................................................ 61,4 %
в) енергійність ................................................................................... 41,7 %
г) справедливість............................................................................... 51,2 %
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д) аналітичні здібності ......................................................................69,3 %
е) комунікабельність у спілкуванні .................................................90,6 %

5. Чи вважаєте Ви ефективною діяльність слідчих органів, що
здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства
при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування:
а) так....................................................................................................48,8 %
б) ні......................................................................................................37,8 %
в) важко відповісти............................................................................13,4 %

6. Якщо ні, то назвіть, які, на Вашу думку, причини неефектив-
ності такої діяльності:
а) підвищення рівня професіоналізму злочинців...........................89,6 %
б) корумпованість державних (владних) структур ........................81,3 %
в) недосконалість та прогалини в законодавстві…........................43,8 %
г) зневіра в роботу правоохоронних органів ..................................93,8 %
д) інше.................................................................................................18,8 %

7. На основі чого дане бачення сформоване:
а) на основі особистого досвіду
(потерпілий, свідок, очевидець).......................................................54,3 %
б) спілкування з друзями і знайомими ............................................59,0 %
в) із теле- і радіопередач ...................................................................33,9 %
г) із публікацій у пресі ......................................................................40,2 %
д) інше.................................................................................................11,0 %

8. Із чим, на Ваш погляд, пов’язані головні недоліки у процесі
розслідування злочинів у сфері оподаткування (виберіть один
варіант відповіді):
а) рівень матеріально-технічного забезпечення.............................18,9 %
б) низький рівень соціальної захищеності ......................................26,8 %
в) високий рівень корумпованості ..................................................26,0 %
г) відсутність належного нормативного забезпечення..................18,1 %
д) низький рівень підготовки фахівців..............................................7,1 %
е) важко відповісти..............................................................................0,8 %
є) інше ...................................................................................................2,3 %
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9. Які заходи необхідно вжити для активізації та результативності
слідчих органів, що здійснюють контроль за додержанням  подат-
кового законодавства (виберіть один варіант відповіді):
а) збільшення заробітної плати ....................................................... 34,4 %
б) підвищення якості відбору та професійної
підготовки співробітників ДФС України ....................................... 19,7 %
в) покращання технічного забезпечення органів
ДФС України ..................................................................................... 30,6 %
г) посилення відповідальності за правопорушення ........................ 9,6 %
д) інше .................................................................................................. 5,7 %

10. Чи доводилося Вам вивчати проблему протидії розслідуванню
злочинів у сфері оподаткування:
а) так ................................................................................................... 70,1 %
б) ні ..................................................................................................... 23,6 %
в) важко відповісти ............................................................................. 6,3 %

11. Якщо так, то вкажіть, які джерела інформації Вами при цьому
використовувалися (можливі декілька варіантів відповіді):
а) особистий досвід........................................................................... 68,5 %
б) матеріали кримінальних проваджень ......................................... 36,2 %
в) статистична та аналітична інформація
правоохоронних органів................................................................... 52,8 %
г) досвід колег по службі… ............................................................. 57,5 %
д) матеріали преси............................................................................. 77,2 %
е) юридична та наукова література ................................................. 84,3 %
є) інше................................................................................................. 13,4 %

12. Чи належний, на Вашу думку, сучасний рівень використання мож-
ливостей ЗМІ при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування:
а) так ................................................................................................... 35,4 %
б) ні ..................................................................................................... 63,0 %
в) важко відповісти ............................................................................. 1,6 %

13. Чи існує необхідність підвищення рівня використання ЗМІ
при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування:
а) так ................................................................................................... 90,6 %
б) ні ....................................................................................................... 9,4 %
в) важко відповісти… ........................................................................ 0 %
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14. Хто, на Вашу думку, найчастіше протидіє розслідуванню зло-
чинів (можливі декілька варіантів відповіді):
а) свідки ..............................................................................................59,8 %
б) підозрювані (обвинувачені) .........................................................85,8 %
в) особи, які пов’язані з підозрюваним (обвинуваченим):
родичі, близькі, друзі.........................................................................78,0 %
г) адвокати ..........................................................................................80,3 %
д) експерти..........................................................................................33,9 %
е) спеціалісти......................................................................................30,7 %
є) поняті .............................................................................................40,2 %
ж) особи, пов’язані із слідчим: родичі, близькі,
друзі, колеги, керівництво ................................................................30,7 %
з) інше ..................................................................................................9,4 %

15. Які форми протидії розслідуванню притаманні злочинам у
сфері оподаткування:
а) прийняття заходів з маскування
(приховуванню) та фальсифікації слідів на етапі
підготовки та вчинення злочинів .....................................................90,6 %
б) знищення слідів після вчинення злочину
злочинцем чи його спільниками ......................................................86,6 %
в) відмова суб’єктів кримінального провадження
від спілкування зі слідчим ................................................................42,5 %
г) лжесвідчення… ..............................................................................78,0 %
д) вплив на учасників кримінального судочинства
(підкуп, погрози, шантаж, фізичне усунення тощо) ......................70,1 %
е) чинення тиску на слідчого............................................................35,4 %
є) використання засобів масової інформації для
дезінформації та дискредитації ........................................................26,8 %
ж) елементи протидії адвокатів (вплив на
потерпілих та свідків, замовчування про помилки
та упущення слідчого до судового розгляду
провадження, забезпечення підзахисному зв’язку
зі спільниками тощо)......................................................................... 60,6 %
з) створення умов, що утруднюють здійснення
професійної діяльності...................................................................... 46,5 %
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Додаток В

Узагальнені дані вивчених матеріалів кримінальних проваджень
(справ), розпочатих (порушених) за фактами вчинення злочинів у

сфері оподаткування, що знаходилися в провадженні слідчих
органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового

законодавства

(Усього вивчено матеріали 165 кримінальних проваджень
(справ) у  різних регіонах України, зокрема: Київська область – 29,
місто Київ – 25,  Львівська область – 20, Хмельницька область –16,
Івано-Франківська область –17, Закарпатська область – 19, Житомир-
ська область – 21, Одеська область – 18 протягом 2008–2013 рр.)

1. При вчиненні злочинів у сфері оподаткування кримінальні
провадження розпочиналися протягом:
а) доби .................................................................................................. 6,1 %
б) 3-х діб............................................................................................. 14,5 %
в) від 3 до 10 діб ................................................................................ 67,3 %
г) більше 10 діб.................................................................................. 12,1 %

2. Кримінальне провадження було розпочато:
а) за фактом вчинення злочину ....................................................... 66,1 %
б) проти конкретної особи ............................................................... 33,9 %

3. За вчинення правопорушень у сфері оподаткування, особи:
а) притягувалися до адміністративної відповідальності .............. 42,3 %
б) притягувалися раніше до кримінальної
відповідальності ................................................................................ 17,0 %
в) вчинили вперше ............................................................................ 35,7 %

4. Стать особи, яка вчинила злочин у сфері оподаткування:
а) чоловіча…...................................................................................... 74,5 %
б) жіноча............................................................................................. 25,5 %



Протидія розслідуванню кримінальних правопорушень
у сфері оподаткування: теорія та практика

248

5. Вік особи, яка вчинила злочин у сфері оподаткування:
а) 18–24 роки .......................................................................................7,9 %
б) 25–34 роки 45,5 %
в) 35–49 роки .....................................................................................32,7 %
г) 50 і більше років ...........................................................................13,9 %

6. Громадянство особи, яка вчинила злочин у сфері оподаткуван-
ня:
а) громадянин України......................................................................95,8 %
б) іноземний громадянин....................................................................4,2 %
в) особа без громадянства..................................................................0 %

7. Освіта особи, яка вчинила злочин у сфері оподаткування:
а) загальна середня освіта..................................................................0 %
б) неповна вища освіта......................................................................16,4 %
в) базова вища освіта.........................................................................23,6 %
г) вища професійна............................................................................60,0 %

– юридична…................................................................................39,4 %
– економічна..................................................................................48,5 %
– технічна ......................................................................................12,1 %

8. Посада особи, яка вчинила злочин у сфері (оподаткування за
функціональними обов’язками):
а) керівник… ......................................................................................59,4 %

– засновник....................................................................................12,2 %
– власник........................................................................................14,3 %
– директор......................................................................................40,8 %
– головний бухгалтер ...................................................................32,7 %

б) інша посадова особа......................................................................29,7 %
– бухгалтер… ................................................................................93,9 %
– начальник структурного підрозділу ..........................................6,1 %

в) технічний працівник (економіст, програміст тощо)..................10,9 %

9. До порушників податкового законодавства відносяться:
а) службові особи юридичних осіб, заснованих
тільки громадянами України ............................................................74,5 %
б) службові особи юридичних осіб, заснованих
тільки громадянами інших країн… ..................................................0 %
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в) службові особи юридичних осіб, у статутному
фонді яких є іноземні інвестиції........................................................ 7,3 %
г) фізичні особи (у т.ч. і громадяни інших країн) ......................... 18,2 %

10. Розмір заподіяної шкоди та сума матеріальних збитків (фак-
тичне ненадходження до бюджетів чи державних цільових фондів
коштів):
а) розмір:

– значний........................................................................................ 11,5 %
– великий….................................................................................... 23,6 %
– особливо великий....................................................................... 64,9 %

б) сума:
– до 20 тис. грн .............................................................................. 12,7 %
– від 20 тис. грн. до 100 тис. грн. ................................................ 39,4 %
– від 100 тис. грн і більше ............................................................ 47,9 %

11. При вчиненні злочинів у сфері оподаткування на початковому
етапі розслідування виконувалися слідчі (розшукові) дії:
а) огляд (місцевості, приміщення,
предметів та документів) ................................................................. 32,1 %
б) обшук (тимчасовий доступ до речей
та документів).................................................................................... 23,6 %
в) допит (свідка, підозрюваного)....................................................... 9,7 %
г) одночасний допит декількох осіб.................................................. 7,3 %
д) інші слідчі (розшукові) дії ........................................................... 27,3 %

12. За результатами яких слідчих (розшукових) дій зібрані речові
докази (у т.ч. документи-речові докази):
а) тимчасовий доступ до речей та документів .............................. 32,7 %
б) обшук ............................................................................................ 15,2 %
в) огляд ............................................................................................... 43,0 %
г) допити, інші слідчі (розшукові) дії ............................................... 9,1 %

13. При огляді місця події злочинів у сфері оподаткування у скла-
ді слідчо-оперативної групи брали участь:
а) слідчі............................................................................................... 17,0 %
б) експерти-криміналісти ................................................................. 23,6 %
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в) оперативні працівники..................................................................30,9 %
г) спеціалісти......................................................................................22,4 %
д) інші фахівці......................................................................................6,1 %

14. Із загальної кількості допитаних свідків у кримінальних про-
вадженнях складають:
а) громадяни України .......................................................................95,6 %
б) громадяни інших країн ..................................................................4,4 %

15. Які види документів використовувалися як джерело доказів у
кримінальних провадженнях:
а) документи бухгалтерського обліку та звітності ........................80,0 %
б) документи податкового обліку та звітності ..............................67,9 %
в) інші документи .............................................................................40,6 %

16. У кримінальних провадженнях експертизи призначалися за:
а) ініціативою слідчого органу, що здійснює контроль
за додержанням податкового законодавства ..................................87,3 %
б) клопотанням суб’єктів кримінального провадження
(обвинуваченого, підозрюваного, захисника) ................................12,7 %

17. Висновки яких видів експертиз використані слідчим при
складанні обвинувального акта у кримінальному провадженні:
а) бухгалтерська.................................................................................70,9 %
б) судово-економічна ........................................................................57,0 %
в) почеркознавча ................................................................................53,9 %
г) технічна експертиза документів (по відбитках печаток,
штампів тощо)....................................................................................45,5 %
д) експертиза комп’ютерної техніки .................................................8,5 %
ж) авторознавча..................................................................................11,5 %
з) інші види експертиз.......................................................................17,0 %

18. У яких випадках використовувалася допомога спеціаліста:
а) при проведенні окремих слідчих (розшукових) дій ..................72,1 %
б) при отриманні письмових висновків спеціаліста ......................10,3 %
в) при допиті спеціаліста ..................................................................17,6 %
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19. Які категорії спеціалістів залучаються до розслідування зло-
чинів у сфері оподаткування:
а) бухгалтер….................................................................................... 80,6 %
б) аудитор .......................................................................................... 66,1 %
в) ревізор ............................................................................................ 74,0 %
г) експерт-криміналіст...................................................................... 72,1 %
д) спеціаліст по комп’ютерних технологіях .................................. 23,0 %
е) інші особи… .................................................................................... 9,7 %

20. Чи використовувалися прийоми фальсифікації документів
при вчиненні злочинів у сфері оподаткування:
а) так ................................................................................................... 58,2 %
б) ні… ................................................................................................. 41,8 %

21. Якщо так, то який характер та типові способи підробки зу-
стрічається при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування в
умовах фальсифікації  документів:
а) характер підробки:

– повна підробка…........................................................................ 38,5 %
– часткова підробка....................................................................... 61,5 %

б) способи підробки:
– підчистка ..................................................................................... 33,3 %
– травлення .................................................................................... 13,5 %
– дописка........................................................................................ 86,5 %
– підробка підписів ....................................................................... 74,0 %
– підробка печаток і штампів....................................................... 60,4 %
– додруковування.......................................................................... 51,0 %

22. Які форми протидії розслідуванню притаманні злочинам у
сфері оподаткування:
а) прийняття заходів з маскування (приховування)
та фальсифікації слідів на етапі підготовки
та вчинення злочинів ........................................................................ 58,8 %
б) знищення слідів після вчинення злочину
злочинцем чи його спільниками...................................................... 42,2 %
в) відмова учасників кримінального процесу
від спілкування зі слідчим… ........................................................... 39,9 %
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г) лжесвідчення ..................................................................................85,5 %
д) вплив на учасників кримінального судочинства
(підкуп, погрози, шантаж, фізичне усунення тощо) ......................47,9 %
е) чинення тиску на слідчого............................................................33,9 %
є) використання засобів масової інформації
для дезінформації та дискредитації .................................................11,5 %
ж) елементи протидії адвокатів (вплив на потерпілих
та свідків, замовчування про помилки та упущення
слідчого до судового розгляду провадження,
забезпечення підзахисному зв’язку зі спільниками тощо) ...........26,0 %
з) створення умов, що утруднюють здійснення
професійної діяльності…..................................................................18,8 %

23. Обґрунтування обвинуваченим вчинення злочину:
а) тяжкий фінансовий стан підприємства .......................................12,7 %
б) необхідність оборотних коштів для
розвитку підприємства......................................................................11,5 %
в) незнання податкового законодавства та труднощі
в засвоєнні нормативних актів .........................................................34,0 %
г) велике навантаження на бухгалтерів, у
результаті чого виникла помилка ....................................................41,8 %
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Додаток Г

Узагальнені дані про злочинність та результати роботи підрозділів податкової міліції ДПС України за 2010-2011 роки444
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
2010 рік

Усього виявлено зло-
чинів ПМ 8902 4469 2220 395 1739 829 2823 2648 110 249 851 1364 1235 436 159 218 135

тяжких 5464 3035 1548 231 1138 524 1746 1681 23 133 487 798 765 261 106 140 72
особливо тяж-

ких 1379 740 268 72 377 191 400 386 2 57 177 116 235 103 24 46 18

з них вчинених ОГ
або ЗО X X X X X X 72 72 X X X 40 X X X X X

2011 рік
Усього виявлено

злочинів ПМ 9246 4385 2402 464 1422 721 2653 2464 160 290 755 1491 1101 453 117 286 81

тяжких 5985 3081 1703 284 960 459 1651 1557 73 150 489 887 745 291 81 226 47
особливо
тяжких 1061 477 197 61 225 126 224 218 2 58 108 81 187 88 20 35 12

з них вчинених ОГ
або ЗО X X X X X X 79 79 X X X 59 X X X X X

444 Форма № 1-ПМ: додаток до Листа Державної податкової служби України від 11 квітня 2012 року № 119/Г/07-1114 «Про
розгляд запиту».
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Додаток Е

УЗАГАЛЬНЕНІ ВІДОМОСТІ
про заподіяні матеріальні збитки, результати їх відшкодування та
вилучення предметів злочинної діяльності з виявлених підрозді-
лами податкової міліції злочинах (крім злочинів, виявлених під-

розділами внутрішньої безпеки органів державної податкової
служби) за 2010 – 3 міс. 2012 рр.445

2010 2011 3 міс. 2012
Встановлена сума матеріальних збитків (грн) 1140511323 1616688596 407634816
Попереджено нанесення матеріальних збитків
(грн) 6076744 37879222 50864912
Установлена сума легалізованих доходів, одер-
жаних злочинним шляхом (грн) 78352088 106629210 12510862
Сума прихованого прибутку (грн) 1124776 14665338
Сума неcплачених податків, зборів та інших
обов’язкових платежів (грн) 999525686 1615700090

348399570

податок на прибуток 214805050 308731357 71970960
податок на додаткову вартість
(ПДВ) 523136201 831954530 184036398
акцизний збір 4871533 1460774 1153287
пенсійний збір 2405870 7798088 4846510
страхові внески на загально-
обов’язкове державне пенсій-
не страхування 20848525 69091538 19102942

з них

податок з доходів фізичних
осіб 38609436 94266978 14407680

Сума попередженого незаконного відшкоду-
вання ПДВ 35307480 35827591 4355936
Сума фактично незаконно відшкодованого ПДВ 176333 21235112
Сума несплачених митних платежів (грн) 11564975
Сума прихованих коштів в іноземній валюті
(за курсом НБУ) (грн) 5592046
Сума коштів, які знаходяться на незаконних
валютних рахунках, відкритих за межами
України (за курсом НБУ) (грн) 50
Сума неповернутих коштів в іноземній валюті
(за курсом НБУ) (грн) 1796261 4500992
Вартість фальсифікованих і недоброякісних
товарів (грн) 1389893 905692

78564

Вартість контрабандних товарів (грн) 768000 6641688
Сума неповерненого кредиту (грн) 439490 72041541 606432
Відшкодовано збитків (грн) 196026706 537359686 125408644
Сума штрафних і фінансових санкцій (грн) 7013663 36782072 8508990
Накладено арешт на майно (грн) 500158288 1120881763 238871776

445 Форма № 1-ПМ: додаток до Листа Державної податкової служби України від
11 квітня 2012 року № 119/Г/07-1114 «Про розгляд запиту»
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Додаток Ж
УЗАГАЛЬНЕНА ІНФОРМАЦІЯ

за статтею 212 КК України «Ухилення від сплати податків, зборів
(обов’язкових платежів)»446

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
МВС України
Залишок злочинів, на початок 1051 681 851 621 611 126 92
Кількість злочинів, зареєстрованих у звіт-
ному періоді

53 31 39 27 31 81 69

За вчинення яких особам пред’явлено об-
винувачення

X X X X X 70 40

       з них із зареєстрованих у звітному періоді X X X X X 54 24
Нерозкрито злочинів X X X X X 118 100
Розкрито злочинів у звітному періоді (кри-
мінальні справи за якими закінчені розслі-
дуванням), усього

50 26 35 22 28 67 39

       з них із зареєстрованих у звітному пе-
ріоді

X X X X X 51 23

 за якими кримінальні справи направле-
ні до суду

X X X X X 54 31

       з них із зареєстрованих у звітному пе-
ріоді

X X X X X 43 21

Виявлено осіб, які вчинили злочини (за за-
кінченими розслідуванням кримінальними
справами)

X X X X X 129 100

Знято з обліку злочинів X X X X X 133 57
Податкова міліція ДПА України
Кількість злочинів, кримінальні справи за
якими знаходились у провадженні у звіт-
ному періоді

5402 4577 3934 3617 3849 3833 4131

Зареєстровано злочинів у звітному періоді 2031 2039 1895 1788 1851 1948 1915
Кількість злочинів, за якими кримінальні
справи закінчені розслідуванням

1172 1004 906 842 1
190

1062 1034

       з них кримінальні справи направлені до
суду

963 828 747 710 1078 1036 1020

Виявлено осіб, які вчинили злочини 832 597 538 476 755 618 777
Державна судова адміністрація України
Залишок нерозглянутих справ на початок
звітного періоду

482 281 259 211 241 364

Надійшло справ за звітний період 534 358 370 405 538 591
Кількість осіб, щодо яких справи знахо-
дяться в суді, усього

1328 852 802 740 907 1186

Розглянуто справ 728 383 413 375 413 490
       з них
       із постановленням вироку 345 175 194 197 206 277
       закриттям провадження у справі 185 106 108 111 122 106
       поверненням справи на додаткове (до-
судове) розслідування

151 84 84 46 51 75
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       направленням за підсудністю 25 17 25 16 24 26
Залишок не розглянутих справ на кінець
звітного періоду

288 256 216 241 366 465

Кількість осіб, щодо яких справи знахо-
дяться у залишку

427 355 299 298 446 631

Кількість осіб у справах із закінченим про-
вадженням:
       Засуджених 357 193 219 193 207 284
       Виправданих 17 2 10 13 7 7
       щодо яких справи закрито 209 112 120 117 124 110

1 Кількість злочинів, кримінальні справи за якими знаходились у
провадженні у звітному періоді.

X – показники у звітності не відокремлювались.
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